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Resumen
El sector de la construcción siempre ha sido considerado central en los programas de
gobierno de los últimos períodos en Colombia, pues sin duda alguna es el responsable de la
creación y mantenimiento de la infraestructura del país: transporte, edificaciones industriales y
viviendas, así como las instalaciones de red de agua potable y alcantarillado. Este sector es uno
de los renglones de la economía colombiana que más empleos aporta DANE (2019). Una
particularidad del sector de construcción es que sus jerarquías funcionales están enfocadas en
proyectos, en otras palabras, todas sus actividades operativas se desarrollan por medio de una red
proyectos interdependientes. Es por esto, que dentro de este sector es una práctica común la
implementación y desarrollo de metodologías de gestión de proyectos. En consecuencia, es de
dominio común entre gerentes y profesionales de la construcción que la gestión del
conocimiento, las buenas prácticas y las lecciones aprendidas permitirían mejorar la eficiencia y
eficacia operativa de las obras. A pesar del anterior reconocimiento, no existe una propuesta
metodológica hecha a la medida de las características y complejidades de este sector que facilite
la gestión de lecciones aprendidas en sus proyectos. Dentro de este contexto, esta investigación
tiene como objetivo: proponer una metodología de gestión de lecciones aprendidas para
empresas del sector de la construcción de la ciudad de Bogotá. Para el logro de lo anterior, se
siguen las recomendaciones metodológicas de los modelos de lecciones aprendidas del BID y
Syllk, y se usa la información proveniente de once (11) empresas del gremio. Se utilizan técnicas
cualitativas como entrevista a profundidad y encuestas que permiten caracterizar la gestión de
lecciones aprendidas en cada una de las empresas participantes. El principal resultado de esta
investigación es una extensión metodológica de lecciones aprendidas adaptada a las necesidades
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propias del sector. Finalmente, se extraen conclusiones sobre el problema investigado y se
generan recomendaciones que faciliten la implementación de la metodología propuesta.
Palabras clave: Lecciones aprendidas, Gestión del conocimiento, Sector construcción,
Modelo Syllk.
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Abstract
The construction sector has always been considered central in the government programs
of recent periods in Colombia, since it is undoubtedly responsible for the creation and
maintenance of the country's infrastructure: transportation, industrial buildings and housing, as
well as the drinking water and sewerage network facilities. This sector is one of the lines of the
Colombian economy that contributes the most jobs DANE (2019). A particularity of the
construction sector is that its functional hierarchies are focused on projects, in other words, all its
operational activities are developed through a network of interdependent projects. This is why,
within this sector, the implementation and development of project management methodologies is
common practice. Consequently, it is a common domain among managers and construction
professionals know that the management of knowledge, good practices and lessons learned
would improve the efficiency and operational effectiveness of the works. Despite the previous
recognition, there is no methodological proposal tailored to the characteristics and complexities
of this sector that facilitates the management of lessons learned in its projects. Within this
context, this research aims to: propose a methodology for managing lessons learned for
companies in the construction sector of the city of Bogotá. To achieve the above, the
methodological recommendations of the IDB and Syllk models of lessons learned are followed,
and the information from eleven (11) companies of the union is used. Qualitative techniques
such as in-depth interviews and surveys are used to characterize the management of lessons
learned in each of the participating companies. The main result of this research is a
methodological extension of lessons learned adapted to the specific needs of the sector. Finally,
conclusions are drawn about the investigated problem and recommendations are generated that
facilitate the implementation of the proposed methodology.
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Introducción
Acorde al Banco Interamericano de Desarrollo BID (2011, p.1), “Las lecciones
aprendidas pueden definirse como el conocimiento adquirido sobre un proceso a través de las
causas que permitieron que se obtengan o no los resultados planeados”. Para el PMI (Project
Management Institute, 2017) las lecciones aprendidas son una generalización basada en una
experiencia que ha sido evaluada o valorada, es decir, como el resultado de un proceso de
aprendizaje que involucra reflexionar sobre la experiencia y hacer un balance entre los aciertos y
los desaciertos obtenidos de esta. En consecuencia, estos autores afirmaron que, si las personas
realizan un análisis de los sucesos ocurridos positivos o negativos, al término de un evento,
pueden lograr la identificación de buenas prácticas, barreras y riesgos en los procesos, así como
las razones del éxito o el fracaso obtenido para posibles experiencias futuras (lecciones
aprendidas).
Esta investigación se centra en lecciones aprendidas dentro del sector de la construcción.
Este se considera uno de los reglones de la economía que tiene gran relevancia en la política
económica, debido a su enorme y reconocida contribución como impulsor de crecimiento del
país DANE (2019). Lo anterior, debido a que en este sector convergen otras industrias
proveedoras de insumos para la ejecución de proyectos (vidrios, madera, cauchos, metales), así
como en la creación de empleo calificado y en especial no calificado DANE (2019). Se destaca,
además de la creación, las actividades conexas al mantenimiento de la infraestructura del país:
transporte, edificaciones industriales y viviendas, así como las instalaciones de red de agua
potable y alcantarillado (Ramírez, 2017).
Una de las características del sector de la construcción es que las empresas del sector
desarrollan sus obras a través de estructuras proyectizadas: un proyecto macro (o principal) que
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se lleva a cabo a través de una red de subproyectos asociados a contratos (Ramírez, 2017). Por
ejemplo, la estructura de un edificio se hace por medio de un contrato y se considera un proyecto
en sí mismo; de igual forma, puede desarrollarse la instalación de la estructura hidráulica, la red
eléctrica y cada una de las actividades operativas identificables dentro de una obra. Esta red de
subproyectos se activa y tiene fin dentro del tiempo de ejecución del proyecto principal, razón
por la cual las experiencias positivas o negativas no son retransmitidas a posteriores proyectos
macro que desarrolle la empresa. Po el contrario, estas experiencias son asimiladas por los
ejecutores de cada subproyecto, la mayoría de ellos contratistas externos a la empresa. En
consecuencia, estas posibles lecciones aprendidas dejan de ser gestionadas y de generar valor a la
organización (Castro, 2017).
Es importante señalar que, el anterior problema existe a pesar de que dentro del sector de
la construcción se conoce una gran cantidad de prácticas y es común el uso de herramientas de
gestión de proyectos. Por ejemplo, muchas empresas colombianas usan uno de los estándares
internacionales más reconocidos en la gestión de proyectos, la guía PMBOK® del Project
Management Institute (PMI, 2017). Dicha guía considera que la base del conocimiento está
dentro de los Activos de los Procesos de la Organización, incluyendo las Lecciones Aprendidas
como una de las herramientas fundamentales dentro de la propia organización (PMI, 2017). En
los últimos 14 años, la Guía PMBOK® ha aumentado sus referencias al término Lecciones
Aprendidas y en la sexta edición de la Guía PMBOK® se establecen las situaciones que se
consideran lecciones aprendidas: retos, problemas, riesgos u oportunidades que se presenten
durante el proyecto, es decir, se pueden registrar en cualquier momento, no solamente al final del
proyecto (Pmoinformatica, 2018). Sin embargo, en contradicción con lo anterior, la guía del
PMBOK® no describe de forma clara una metodología para gestionar las Lecciones Aprendidas
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(Comino ,2017). Específicamente, esta guía proporciona pocos consejos prácticos con respecto a
los procesos viables que efectivamente permiten a la organización aprender de las experiencias
pasadas del proyecto (comino, 2017).
Una serie de estudios previos aportan conocimientos importantes respecto a la
implementación de lecciones aprendidas en la gestión de proyectos que son útiles en esta
investigación. Se destaca el estudio de Villegas (2016), quien realizó una investigación para el
grupo Bancolombia con el fin de identificar la forma de articular las lecciones aprendidas y el
registro de riesgos para el gerenciamiento de proyectos corporativos, como es evidente. Por su
parte, dentro del sector de construcción Castro (2017), realizó una investigación enfocada en la
creación de una guía para el diagnóstico del estado de la gestión del conocimiento en empresas
medianas del sector de la construcción de edificios residenciales en Bogotá. Sánchez (2018),
fundamentó su investigación en la metodología de lecciones aprendidas del autor Mario
Coquillat de Travesedo (2014) y la aplica en un proyecto de construcción de un edificio. Una de
las recomendaciones finales de este trabajo es implementar una metodología de lecciones
aprendidas en la compañía que permita identificar, clasificar y evaluar las situaciones que
ocurren en el transcurso de cada proyecto con el fin de implementar soluciones que puedan ser
almacenadas, difundidas y controladas. Finalmente, destacamos el trabajo de Eken ,Bilgin,
Dikmen & Birgonul (2020), en el cual se hace énfasis en la utilidad de usar herramientas de
tecnología informática para capturar, almacenar y difundir las lecciones aprendidas.
A pesar de los avances que significan estos estudios y los examinados en la revisión de la
literatura, estos no permiten la identificación de barreras y facilitadores de lecciones aprendidas
en el sector de la construcción. Adicionalmente, el uso de estos estudios no permitiría establecer
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los pasos metodológicos y herramientas necesarias para implementar lecciones aprendidas en
forma efectiva en dicho sector.
Esta investigación tiene como objetivo principal, proponer una metodología de gestión de
lecciones aprendidas para empresas del sector de la construcción de la ciudad de Bogotá,
tomando como base once (11) empresas del gremio y los marcos teóricos disponibles en esa
materia. Para el logro de este objetivo, se propone un modelo basado en la metodología
propuesta por el Banco Interamericano de Desarrollo- BID y complementado con lo expuesto
por Duffield y Whitty (2015) en el Modelo de Syllk, el cual fue adaptado del Modelo de queso
suizo de Reason (1997, 2000). El modelo propuesto se valida en once (11) empresas del sector
de construcción en la ciudad de Bogotá.
Esta investigación justifica su desarrollo principalmente por dos aspectos. El primero, es
que se hace una extensión metodológica mediante la integración de dos modelos de lecciones
aprendidas ampliamente conocidos (BID y Syllk), los cuales en nuestro juicio son
complementarias y no se han trabajado previamente de manera sinérgica. La segunda razón es de
carácter práctico, la extensión metodológica propuesta se adapta a las características propias de
las empresas del sector construcción en Colombia: proporcionando una guía útil para que
gerentes de empresas de construcción puedan generar un sistema de gestión del conocimiento
basado en lecciones aprendidas de sus empresas.
Este trabajo presenta inicialmente el marco de referencia, en el cual se abordan los
conceptos claves de la gestión del conocimiento, gestión de proyectos, lecciones aprendidas y
metodologías de gestión de lecciones aprendidas. El siguiente apartado describe el diseño
metodológico de la investigación y las fases de desarrollo del proyecto. El tercer apartado
contiene la presentación y análisis de resultados, donde se muestra la representación gráfica de la
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metodología propuesta y se describen sus componentes. Y, el apartado final presenta las
conclusiones, recomendaciones y anexos.
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Capítulo I. Contexto
1.1

Planteamiento del Problema
Es muy conocido que el sector de la construcción es uno de los renglones de la economía

que tiene gran relevancia en la política económica debido a su enorme y reconocida contribución
como impulsor de crecimiento del país por ser el sector en el cual convergen otras industrias
proveedoras de insumos para la ejecución de proyectos, así como por su participación central en
la generación de empleo y, que sus actividades incluyen la creación y mantenimiento de la
infraestructura del país: transporte, edificaciones industriales y viviendas, así como las
instalaciones de red de agua potable y alcantarillado, como lo expresó la presidenta ejecutiva de
la Cámara Colombiana de la Construcción- Camacol (Ramírez, 2017). Al respecto, según el
DANE (2019), en el trimestre móvil (mayo-julio) de 2019 el número de ocupados en el total
nacional fue de 22.307 miles de personas, donde la Construcción como rama de actividad
económica participó con el 6,8% del total de ocupados. Respecto al trimestre móvil (mayo-julio)
de 2018, la población ocupada en el total nacional disminuyó 0,7%, mientras que los ocupados
en la rama de Construcción aumentó 10,2%.
Acorde al Informe de Productividad y Riesgos para el sector de Construcción en
Colombia, elaborado por Camacol y McKinsey & Co (2017), en el cual participaron 14 empresas
colombianas afiliadas al gremio que representan el 22% del mercado y en el que se realizaron
cuestionarios a los empresarios sobre el uso de mejores prácticas dentro de sus compañías, en
ocho aspectos específicos: ventas, cadena de suministro, contratación, diseño, ejecución,
seguridad, construcción de capacidades y adopción de tecnologías, el estudio evidenció que el
gremio colombiano está en un 6% por debajo del promedio internacional, quienes obtuvieron un
67% de cumplimiento, mientras que en Colombia un 61%. Es importante mencionar que, la
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brecha aumenta si miramos solo el aspecto tecnológico, pues en este criterio internacionalmente
está en el 48% y Colombia logra apenas el 14%. (Véase Figura 1).
Figura 1
Balance de mejores prácticas, Colombia frente al mundo

Fuente: Tomado de CAMACOL & McKinsey (2017)
Debido a que el sector de la construcción se caracteriza por tener una estructura
proyectizada, es decir, que trabaja por proyectos, es por ello que las buenas prácticas en gestión
de proyectos es un referente muy importante para dichas empresas( Castro, 2017). En este
sentido, también es importante mencionar que debido a que esta estructura por proyectos
desaparece al culminarse la obra, en muchos de los casos, las experiencias positivas o negativas
no son retransmitidas a proyectos futuros, sino que es el personal propio del subproyecto quien
carga con las misma. En consecuencia, estas posibles lecciones aprendidas dejan de ser
gestionadas y de generar valor a la organización (Castro, 2017).
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1.1.1 Herramientas de lecciones aprendidas no contextualizadas en el sector de la
construcción
Uno de los estándares internacionales más reconocido en la gestión de proyectos es la
guía PMBOK® del Project Management Institute, esta guía considera que la base del
conocimiento está dentro de los Activos de los Procesos de la Organización, incluyendo las
Lecciones Aprendidas como una de las herramientas fundamentales dentro de la propia
organización. En contradicción con lo anterior, la Guía del PMBOK® no describe de forma clara
una metodología para gestionar la Lección Aprendida (PMI,2017).
Ante estos desafíos y la necesidad de consolidar un sector de la construcción más
competitivo y productivo como lo requiere Colombia, se hace necesario encontrar herramientas
que permitan aprender de los errores y buenas prácticas, generando propuestas para la mejora de
los procesos, de modo que se conviertan en impulsores del desarrollo del sector. En ese sentido,
“las lecciones aprendidas son la forma de transformar el conocimiento tácito (propio de las
personas y su experiencia) en conocimiento explícito (el que se encuentra documentado en
procedimientos, archivos, manuales, etc.), facilitando su difusión” (BID, 2008, p.1).
Es importante mencionar que de acuerdo con el Banco Interamericano de Desarrollo
(BID, 2008), las lecciones aprendidas pueden definirse como “el conocimiento ganado a través
del análisis de una experiencia positiva (buena práctica) o negativa (debilidad o errores) en
diseño o ejecución de un proyecto). Además, señala que una Lección Aprendidas es pertinente y
útil si cumple los siguientes criterios:
✓ Aplicable, porque tienen impacto real o potencial en las operaciones o procesos.
✓ Válida, porque se basan en hechos verdaderos.
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✓ Significativa, porque aportan valor al proceso o la toma de decisiones al impulsar un
aspecto positivo (buena práctica) o eliminar las causas de una falla o error” BID (2008,
p.2).
Según Carrillo, Ruikar y Fuller (2013), las lecciones aprendidas pueden proporcionar una
ventaja competitiva si se usan correctamente. También se superponen con las áreas más amplias
de gestión del conocimiento y aprendizaje organizacional que ayudan a promover la innovación
dependiendo de la capacidad de absorción de la organización (Cohen y Levinthal, 1990). De
acuerdo con el estudio de Carrillo, Ruikar y Fuller (2013), “uno de los principales problemas con
las lecciones aprendidas es que, aunque existen como parte clave de la mayoría, si no de todas
las metodologías, rara vez se emplean con éxito” (Paranagamage et al., 2012 , Scott y Harris,
1998, pg.2). “Las lecciones deben contextualizarse y generalizarse, de lo contrario, su eficacia
disminuye y su moneda se devalúa. Esto conduce a la falta de aceptación y, a partir de esto, a la
idea de que el valor de las lecciones se puede medir en la cantidad de veces que se vuelven a
aplicar y, si es posible, algún valor monetario relacionado con los beneficios acumulados”
Carrillo, Ruikar y Fuller, 2013, pg. 2).
Por lo anterior y teniendo en cuenta que el sector de la construcción es uno de los
renglones de la económica colombiana que más empleos aporta con un 6,8% del total de
ocupados según DANE (2019), que sus jerarquías funcionales están enfocadas en los proyectos,
y que a pesar de tener implementadas metodologías sobre gestión de proyectos y de reconocer
que la gestión del conocimiento, las buenas prácticas y las lecciones aprendidas permitirían
mejorar su eficiencia y eficacia, no existe una propuesta metodológica que alineada a su
quehacer propio facilite la gestión de lecciones aprendidas en proyectos del sector de la
construcción en la ciudad de Bogotá.
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1.2

Formulación del problema
¿Qué modelos para la gestión de lecciones aprendidas pueden integrarse y orientar una

propuesta metodológica en empresas de construcción de la ciudad de Bogotá, permitiéndoles
gestionar adecuadamente las lecciones aprendidas de sus proyectos?
1.3

Justificación

1.3.1 Metodológica
Esta investigación hace un aporte metodológico importante. Este se enfoca en la
integración de los modelos Modelo Syllk (2015) de Duffield y Whitty (2015) y el modelo del
Banco Interamericano de Desarrollo BID (2011). Específicamente, en este trabajo se toma la
identificación de barreras y facilitadores propuestos por el modelo Syllk y se integra dentro del
proceso definido por el modelo del BID. Esta integración proporciona un modelo integrado que
tienen las siguientes ventajas sobre los modelos individuales:
1. Aprovecha los recursos que tiene la organización al identificar sus facilitadores.
2. Ataca las dificultades que pueden presentarse al conocer las barreras de implementación.
3. Utiliza los pasos definidos en el modelo BID ajustado a la realidad de la organización al
conocer las barreras y facilitadores.
1.3.2 Práctica
Los resultados de este proyecto se constituyen en una guía práctica para que gerentes de
empresas de construcción aprovechen el conocimiento y experiencias provenientes del desarrollo
de proyectos previos. La implementación de la metodología resultante de este proyecto permitirá
que los gerentes:
1. Conozcan los recursos disponibles para la implementación de este u otro modelo de
gestión de lecciones aprendidas.
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2. Cuenten con un estudio propio del sector que refleje la forma de iniciar un proceso de
gestión de conocimiento a través de lecciones aprendidas.
3. Tengan de referencia unos procedimientos básicos y ajustables para la implementación de
un modelo de gestión de lecciones aprendidas, el cual puede ser ajustado a las
necesidades de la organización.

1.4

Objetivos

1.4.1 General
Proponer una metodología de gestión de lecciones aprendidas para empresas del sector de
la construcción de la ciudad de Bogotá, tomando como base once (11) empresas del gremio y los
marcos teóricos disponibles en esa materia.
1.4.2 Específicos
- Identificar los fundamentos teóricos que permitan identificar las variables que componen la
metodología de gestión de lecciones aprendidas en aplicaciones preexistentes.
- Caracterizar los distintos procesos de gestión de lecciones aprendidas en las once (11)
empresas del gremio de construcción de la ciudad de Bogotá para determinar aspectos relevantes
y comunes que faciliten el diseño de la metodología propuesta de esta investigación.
- Establecer las fases de implementación de la metodología de gestión de lecciones aprendidas
para empresas del gremio de construcción de la ciudad de Bogotá, conforme a las once (11)
empresas estudiadas.
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Capítulo II. Fundamentación teórica
2.1

Marco conceptual
En este capítulo se dan a conocer los principales conceptos afines a la investigación

realizada, con el propósito de exponer y resumir el material bibliográfico estudiado que se
consideró relevante en el desarrollo y cumplimiento de los objetivos de esta investigación.
2.1.1 Conocimiento
Definir el término “conocimiento” es una tarea compleja, dado que se requiere la
compresión de varios elementos para poder entender su significado. Por esa razón, antes de
exponer la descripción de dicho término, en este apartado se abordan primeramente dos
conceptos que nutren su definición: el dato y la información.
Para Alcalde (2015), Los datos “son la base que bajo un contexto se transforman en
información, y esta, con un análisis apropiado, se comprende y se asimila” (p. 77), definición que
complementa la que dieron posteriormente los autores Careaga & Careaga (2017), quienes
expresaron que “los datos están localizados en el mundo y se pueden representar como unidades
alfabéticas, numéricas o alfanuméricas” (p. 360). En suma, y con base en lo expuesto, es posible
resumir la definición de dato en lo dicho por Lara (2018), para quien “los datos son resultados o
mediciones del estado de un proceso o del mundo en general que son establecidos por la
observación humana y por tanto pertenecen a un hecho especifico en un tiempo concreto” (p.
11).
En relación con los datos hay que tener en cuenta tres aspectos que fueron mencionados
por Valhondo (2012), esto es: que una “mayor cantidad de datos no siempre es mejor, los datos
en bruto no dicen lo que se tiene que hacer y los datos son la materia prima con la que se elabora
la información” (p. 77). En ese sentido, es importante añadir lo que Avendaño (2017) explicó
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acerca de la información, y es que la información es el punto medio entre el dato y el
conocimiento debido a que se define como “la representación de los datos” (p. 116).
Los autores Barzaga et al (2019) manifiestan que en un proceso cognoscitivo de
apropiación, los datos se convierten en información, donde su empleo práctico de forma creativa,
unido al uso del pensamiento abstracto, transforma a la información en conocimiento
organizacional (p. 122). Conforme a lo anterior se tomó una definición que unifica estos criterios
y es la dada por los autores Rodríguez y González (2018), para quienes el conocimiento es la
información interpretada, personalizada (requiere de la aplicación de algunas competencias y
atributos personales como el buen juicio y la intuición) que se emplea para obtener un resultado
específico, es decir, que propicia la toma adecuada de decisiones.
2.1.1.1 Gestión del conocimiento y sus teorías. Un gran número de investigadores han
contribuido con importantes aportes y teorías de la gestión del conocimiento, que enriquecen la
definición del concepto de gestión del conocimiento. Por eso, en la Tabla 1 se presentan algunas
de estas teorías para entender y establecer de forma práctica el significado del término.
Tabla 1
Teorías de gestión del conocimiento
Teorías

Aprendizaje
organizacional

Descripción
Crea un espacio donde las
personas
tienen la posibilidad de ampliar
su capacidad de lograr lo que
realmente desean, promoviendo
su cualificación, mediante el
aprendizaje individual y
organizativo; de tal manera que
la capacidad de aprendizaje no
se ubica en un componente
particular de la empresa, sino
que se haya distribuida por toda
la organización y entre sus
integrantes.

Autor
principal

Peter
Drucker

Propuesta central
Afirmó que estamos en la
“sociedad del conocimiento”,
donde el recurso más importantes
es el conocimiento dejando atrás
criterios como el recurso
económico, los recursos naturales y
el trabajo.
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Teorías

Capital
intelectual

La empresa
creadora de
conocimiento

Gestión por
competencias

Descripción
El capital intelectual lo
conforma el conjunto de
competencias personales,
organizativas, tecnológicas y
relacional (relacionales con el
entorno). De esta manera,
ofrece directrices para
administrar los flujos de
información y conocimiento, el
saber generar y compartir
experiencias que aporten valor
para generar una organización
inteligente.
Gómez-Romero (2008) indica
que las organizaciones aprenden
cuando implementan procesos
de creación y
compartición del conocimiento
que trascienden sus límites
físicos, asumiendo que el éxito
de esta labor depende del
conocimiento de los pequeños
fracasos del aprendizaje, vistos
no como fuente de destrucción
de la organización, sino
aprendizajes que permiten
prevenir que se repitan estos
errores.
Se basa en que las competencias
integran un saber conceptual, un
saber procedimental y un saber
ser (actitudinal) para definir las
acciones del individuo en el
contexto labora.

Autor
principal

Edvinsson
y Malone

Ikujiro
Nonaka y
Hirotaka
Takeuchi

Lyle M.
Spencer y
Signe M.
Spencer

Propuesta central
El capital intelectual es una deuda o
un capital “en préstamo” que sirve
para crear activos. Se aplica para
crear valor, ubicando la cultura y
los valores organizacionales en el
centro de la contabilidad de la
empresa.

Consideran que lo fundamental es
la diferencia entre los
conocimientos tácito y explícito, así
como la importancia de la
generación del conocimiento
organizacional, el cual consideran
diferente a la creación del
conocimiento individual.

Las competencias se clasifican en
genéricas o directivas y en
específicas o de puesto. Las
primeras son actividades o
comportamientos observables y
habituales que posibilitan el éxito
de una persona en su función
directiva; y el segundo grupo
corresponde a las funciones o tareas
particulares que incluyen los
conocimientos, las habilidades y
actitudes necesarias para
desempeñar una labor concreta.

Fuente: elaboración propia con base Valhondo (2012) y Angulo (2017).
De lo anterior, se concluye que conforme a cada teoría se puede dar una definición de la
gestión del conocimiento, es por ello, que para tener una definición apropiada, a continuación
(Tabla 2), se presentan las definiciones previas sobre gestión del conocimiento de varios autores.
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Tabla 2
Definiciones de gestión del conocimiento
Autor(es)
Van der Spek & Spijkervet (1997, p. 43)

(Bassi, 1999, p. 424)

(Malhortra, 2005)

(Rodríguez, 2006)

Definición
“El control del conocimiento de una
organización para alcanzar las metas
propuestas”.
“El crecimiento organizativo aumenta si se
aplica correctamente el proceso de crear,
capturar y usar el conocimiento”
Considera necesario la sinergia para tartar los
datos, generar información a través de
tecnología, innovación, creatividad y una
visión compartida entre los seres humanos”.
Ventaja competitiva que se causa a través de
procesos sistemáticos orientados al desarrollo
de la organización y/o el individuo.

Fuente: Angulo (2017, p.56).
Es de esta forma, que para esta investigación se toma como base la perspectiva dada por
Angulo (2017) y que compila lo expresado por los anteriores autores citados: “capacidad de
administrar eficazmente los flujos de conocimiento al interior de la organización para garantizar
su acceso y reutilización permanente, con lo cual se estimula la innovación, la mejora de los
procesos de toma de decisiones y la generación de nuevos conocimientos” (p.122).
2.1.1.2 Modelos de gestión del conocimiento. Una vez se ha expuesto el concepto de
conocimiento, así como las teorías sobre la gestión de este, es importante para esta investigación
conocer los modelos de gestión de conocimiento más relevantes que existen y con los que
cuentan las empresas para realizar los respectivos procesos. Los modelos se presentan en la
Tabla 3.
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Tabla 3
Modelos de gestión del conocimiento

Título/autor
del modelo
Modelo
KPMG
Consulting.

Descripción

Representación gráfica

Está conformado por siete procesos
básicos. Los principales componentes del
modelo son: el compromiso de los dirigentes
y toda la organización, los mecanismos de
aprendizaje individuales y colectivos, y el
desarrollo de nuevas infraestructuras que
soporten el funcionamiento de la empresa con
el nuevo aprendizaje obtenido para desarrollar
efectivamente un trabajo en equipo (Galindo
et al., 2020).

Modelo Wiig o
Propone una clasificación en la que se
Kimtítul.
tienen en cuenta tres formas de conocimiento:
público, personal y compartido. Dichas
formas de conocimiento se relacionan a su vez
con cuatro tipologías de conocimiento:
factual, conceptual, explicativo y
metodológico (Avendaño y Flórez, 2016).

Creació
n

Uso

Distrib
uación

Captur
a

Renova
ción
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Título/autor
del modelo
Modelo
Knowledge
Management
Assessment
Tool de
Andersen

Descripción

Representación gráfica

El KMAT es un método de evaluación y
diagnóstico (López y Beltrán, 2018) que tiene
dos mecanismos para gestionar el flujo de
información en las organizaciones, estos son:
1. El conocimiento empaquetado o
encapsulado es el conocimiento que se
encuentra documentado.
2. Las redes para compartir conocimiento:
hace referencia a la creación de espacios
(físicos o virtuales) para intercambiar el
conocimiento al interior de la organización.
Modelo
Explica la creación del conocimiento en las
Dinámico de
organizaciones como un proceso que se
Creación del
realiza en forma de espiral o dinámica:
Conocimiento 1. Inicia con el conocimiento tácito, esto es,
de Nonaka y
el conocimiento que se construye con base en
Takeuchi
las vivencias personales, las experiencias, las
habilidades propias y las destrezas
desarrolladas.
2. El conocimiento de cada persona se
transforma en conocimiento organizacional o
conocimiento explícito.
3. La experiencia de las personas enriquece el
conocimiento tácito (internacionalización).
4.Luego, con la socialización, nuevamente
inicia la espiral del conocimiento a un nivel
superior.
Fuente: elaboración propia con base en Galindo, Andrade y Moncada (2020), Avendaño y Flórez (2019), Guzmán(2018), López y
Beltrán(2018).
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Basado en lo expuesto sobre los modelos anteriores se concluye que, en general, un
modelo de gestión es una guía para las empresas. Por lo tanto, cualquiera de estos que sea
implementado debe ajustarse y adaptarse a las necesidades particulares de cada organización, así
como también a sus principios, metas, estructura, entre otros aspectos. Asimismo, se puede
concluir que el objetivo de un modelo de gestión del conocimiento es asegurar la permanencia de
la organización en un medio que se encuentra en constante cambio, de ahí la importancia de que
las organizaciones desarrollen la capacidad de acumular el conocimiento que generan al interior
de ellas por su experiencia operacional y en el mercado, y deban protegerlo de cualquier daño o
pérdida a la vez que facilitan su transmisión entre los distintos miembros y departamentos. Ello
denota que las empresas deben empezar por guardar sus lecciones aprendidas, el cual es el tema
central de esta investigación y se aborda más adelante.
2.1.2 Gestión de proyectos
La gestión de proyectos, de acuerdo con lo descrito por el Project Management Institute
[PMI] (2017), es la aplicación de conocimientos, habilidades, herramientas y técnicas en las
actividades de un determinado proyecto, las cuales se llevan a cabo por ser necesarias para
cumplir con los requisitos y objetivos de este. En esta misma línea, Ollé y Cerezuela (2017)
explicaron que la gestión de proyectos es el proceso que permite planificar, programar y
controlar todas las actividades que deben realizarse durante el desarrollo del proyecto para
alcanzar los objetivos definidos. De acuerdo con Torres (2015) el concepto de gestión de
proyectos hace referencia a la utilización del conocimiento, las habilidades y las técnicas que se
requieren para habilitar los proyectos de una manera eficaz y eficiente.
Tomando como base las definiciones anteriores se puede decir que la gestión de
proyectos consiste en el uso del conocimiento y la administración de recursos y herramientas
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para planear y ejecutar un proyecto, y cumplir con los objetivos propuestos en él. Ahora bien,
existen diferentes metodologías que son mundialmente aceptadas para llevar a cabo la gestión de
proyectos. Las tres principales son: Prince2, Project Management Professional (PMP) y Scrum,
las cuales se definen a continuación.
• Prince2: creada en el año 1996 por la Central Computer and Telecommunications Agency
(CCTA), tiene un enfoque predictivo y aborda la gestión de proyectos a partir de 7 principios, 7
temáticas y 7 procesos. Los siete principios son: aprender de la experiencia, justificación
comercial, roles y responsabilidades definidas, gestión por fases y por excepción, enfoque en los
productos y adaptación al entorno del proyecto. Las siete temáticas son: caso de negocio,
cambio, organización, planes, progreso, calidad y riesgo. Y los siete procesos son: puesta en
marcha, dirección, inicio, gestión, control de fase, gestión de la entrega de productos y cierre
(Castro, 2017).
• PMP: creada en el año 1996 por el Project Management Institute (PMI), una asociación
internacional de profesionales de gestión de proyectos sin fines de lucro. El PMI (2017) definió
el proyecto como “un esfuerzo temporal que se lleva a cabo para crear un producto, servicio o
resultado único” (p. 4). El PMI estableció que el progreso de un proyecto se da a través de su
ciclo de vida, entendido como la representación de las fases de un proyecto, donde es posible
producir una serie de productos y/o servicios (salidas, entregables) llevando a cabo determinados
procesos y procedimientos; estos finalizan cuando se han logrado los objetivos del proyecto, si el
proyecto se termina porque ya no se alcanzarán los objetivos o no será posible cumplirlos, o
bien, cuando la necesidad que originó la idea del proyecto ya no existe Project Management
Institute [PMI] (2017) .
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De acuerdo con el PMI (2017) todos los proyectos, sin importar su tamaño, pueden
configurarse dentro de una misma estructura que está compuesta principalmente por las
siguientes fases o grupos de procesos: inicio, planeación, ejecución, monitoreo y control, y
cierre. Además, en su principal publicación, A Guide to the Project Management Body of
Knowledge (PMBOK Guide), el PMI indicó que cada fase o grupo está conformado por procesos
cuya estructura fundamental está integrada por lo siguiente: entrada de información; tratamiento
de la información a través de diferentes técnicas y herramientas; y producción de información
como son, por ejemplo, los planes de gestión (alcance, tiempo, costo, recursos humanos, riesgos,
calidad, adquisiciones), los detalles del alcance del trabajo que se va a realizar, el cronograma de
ejecución, el plan de costos, la identificación de riesgos y elaboración de planes de mitigación de
riesgos, y la descripción de las características del producto o servicio que se va a producir (PMI,
2017).
• Scrum: creado en el año 1995 por Ken Schwaber. Scrum es un proceso iterativo que divide el
proyecto en ciclo o iteraciones (sprint), y en cortas reuniones denominadas stand-up meetings.
Las tácticas que utiliza Scrum son: revisión de las iteraciones, desarrollo incremental,
autoorganización y colaboración. La metodología también se basa en cinco principios: coraje,
foco, compromiso, respeto y apertura. Una gran ventaja que ofrece es la obtención de resultados
rápidos, se aplica mayormente en el desarrollo de software (Gonzales y de la Rosa, 2019).
2.2

Marco teórico
Con el propósito de tener un mayor entendimiento sobre el concepto de “Lección

Aprendida” se considera importante estudiar las definiciones que han aportado varios autores y
organizaciones. El primer referente que se tomó para este concepto fue el Banco Interamericano
de Desarrollo — BID (2015), que definió las lecciones aprendidas como “Las lecciones
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aprendidas pueden definirse como el conocimiento adquirido sobre un proceso a través de las
causas que permitieron que se obtengan o no los resultados planeados” (p.2).
Las lecciones aprendidas, de acuerdo con Luna (2015), capturan evidencias e identifican
tendencias y relaciones causa-efecto, en un contexto específico, y sugieren de forma práctica y
útil la manera de aplicar ese conocimiento en contextos diferentes en donde se esperen resultados
similares (p.3). Para Carrillo et al. (2013), las lecciones aprendidas son “un conocimiento o
entendimiento adquirido por la experiencia que puede ser positiva, como en una prueba o misión
exitosa, o negativa, como en un contratiempo o fracaso. Si se gestionan adecuadamente las
lecciones se convierten en una ventaja competitiva (p. 568).
Por otra parte, el PMI (2017) definió las lecciones aprendidas como una generalización
basada en una experiencia que ha sido evaluada o valorada, es decir, como el resultado de un
proceso de aprendizaje que involucra reflexionar sobre la experiencia y hacer un balance entre
los aciertos y los desaciertos obtenidos de esta. Según la guía elaborada por el PMI (2017), las
lecciones aprendidas son un registro de los proyectos en particular, el cual debe quedar incluido
en la base de datos de Lecciones Aprendidas de cada organización que, a su vez, es el sitio donde
se encuentra almacenada la información histórica de los proyectos que esta ha realizado antes y
su desempeño, Project Management Institute [PMI] (2017).
Las lecciones aprendidas, para Pérez y Barcelo (2019), consisten en “lograr almacenar la
experiencia de las personas incluyendo las acciones positivas que funcionaron en eventos
anteriores, y en especial, las acciones negativas y sus consecuencias” (p. 55). En consecuencia,
estos autores afirmaron que, si las personas realizan un análisis de las lecciones aprendidas al
término de un evento, pueden lograr la identificación de barreras y riesgos en los procesos, así
como las razones del éxito o el fracaso obtenido o posible en experiencias a futuro. A
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continuación, se estudian algunas metodologías sobre la gestión de este recurso del conocimiento
(lecciones aprendidas).
2.2.1 Metodologías para la gestión de lecciones aprendidas
Existen diferentes metodologías para la gestión de lecciones aprendidas como la
propuesta por Coquillat de Travesedo (2014) o la de la Organización Internacional del Trabajo
— OIT (2015), BID (2011), Gate (2011) y Modelo Syllk (2015) que es una adaptación del
Modelo de queso suizo de Reason (1997, 2000). Esta investigación está basada en la
metodología del BID (2011), esta se reconoce como una de las más conocidas y difundidas, por
ejemplo, al hacer una búsqueda en google scholar se encuentran 15.000 resultados entre artículos
y citaciones que contienen las palabras lecciones aprendidas Banco Interamericano de
Desarrollo. De igual forma, el BID ha generado artículos para facilitar el entendimiento de cada
una de las fases que componen su metodología y las herramientas a utilizar en cada paso. Sin
embargo, no tiene en cuenta las barreras y facilitadores para una correcta implementación de su
metodología, por lo que, para este estudio, se propone integrar estos dos aspectos centrales que
proporciona el Modelo Syllk, de esta forma se genera una metodología sistémica, que se
complementa con las propuestas de ambas metodologías existentes. A continuación, se hace una
explicación de estas dos metodologías y sus componentes.
2.2.1.1 Metodología del Banco Interamericano de Desarrollo para la gestión de
lecciones aprendidas, 2011. El BID (2011) considera que la sistematización de lecciones
aprendidas forma parte de su trabajo regular y del ciclo de vida de sus proyectos e
intervenciones. Dicha sistematización inicia con la internalización de un nuevo conocimiento
(conocimiento implícito), el cual es producto de la experiencia operacional y/o corporativa que
se tiene en cualquiera de las fases del ciclo de los proyectos, y continúa en un ciclo de gestión de
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lecciones aprendidas (conocimiento explícito) que incluye las siguientes fases, las cuales también
pueden observarse en la Figura 2. BID (2011):
1. Identificación.
2. Documentación.
3. Diseminación.
4. Reúso.
Las fases mencionadas integran una ruta crítica, por lo que cuando una lección aprendida
es reusada se vuelve a iniciar el ciclo de aprendizaje, BID (2011). La explicación de estas fases
se encuentra en expuesta en la Tabla 4.
Figura 2
Ciclo de gestión de lecciones aprendidas y ciclo de proyectos BID

Fuente: (Banco Interamericano de Desarrollo [BID], 2011)
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Tabla 4
Fases de la gestión de lecciones aprendidas según el BID
Fase

Descripción

Herramientas empleadas

Consiste en reconocer y explicitar la
probabilidad de que exista una relación causal
entre los resultados de una experiencia y/o
proceso y los factores críticos que condujeron
a dicho resultado.
Es aquí donde se plasma el nuevo
conocimiento, así como el contexto en el que
fue identificado, sus causas, consecuencias y
generar acciones para su posterior
implementación.

• After Action Review (AAR)
formal e informal.
• Estudios de caso
• Observatorios de experiencias.

Diseminación

Consiste en la difusión o comunicación del
nuevo conocimiento generado, con el fin que
se pueda implementar en casos similares.

El método y el formato de
diseminación depende de la
audiencia y sus necesidades
específicas. Existen diversos
métodos de diseminación:
• Publicaciones
• Páginas o plataformas web
• Comunidades de práctica
• Presentaciones personales
• Talleres y seminarios

Reúso

Consiste en la implementación de la lección
aprendida generada, contando con los
recursos apropiados y la libertad de consulta
de los interesados en la misma.

Identificación

Documentación

•
•
•
•
•

Nota de conocimiento.
Nuggets de conocimiento.
Policy Brief.
Estudios de caso.
Informes de AAR.

Fuente: BID (2011).
2.2.1.2

Modelo Syllk (2015) adaptado del Modelo de queso suizo de Reason (1997, 2000).

El Modelo de queso suizo fue creado por Reason en el año 1997 con el objetivo de
aumentar la seguridad en los procesos y las actividades que llevan a cabo las organizaciones, y al
mismo tiempo prevenir la ocurrencia de posibles accidentes. (Turjanski ,2016). En esta
metodología, Reason planteó diversos elementos o estructuras que representan los diferentes
modos de aprendizaje social y cultural, junto con los procesos organizativos, la infraestructura y
la tecnología que los respaldan. (Duffield y Whitty ,2015).
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Años más tarde, los autores Duffield y Whitty (2015), basados en este modelo,
elaboraron el Modelo Syllk para la gestión de las lecciones aprendidas de los proyectos.
Siendo las capas los elementos organizacionales, en donde la ausencia de agujero en la
capa o aspecto organizacional representara una barrera y los agujeros abiertos que se observan en
la Figura 3 representaran los facilitadores dentro de dichos aspectos organizativos que deberán
alinearse para aplicar o implementar efectivamente las lecciones aprendidas. Duffield y Whitty
(2015).
Figura 3
Representación del modelo syllk

Fuente: (Duffield y Whitty, 2015).
En dicho estudio se estableció que la alineación de las personas y los elementos del
sistema tiene el potencial de influir positivamente en el éxito de los procesos de las lecciones
aprendidas de una organización (Duffield y Whitty ,2015). Es así debido a que el modelo
establece que el elemento personas y el factor cultural pueden ser los que tienen más
probabilidades de influir negativamente en las lecciones aprendidas en las organizaciones
(Duffield y Whitty ,2015). Además, los autores sugirieron que son varios los elementos del
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modelo que deben alinearse para asegurar que las lecciones organizacionales se aprendan por
medio de los proyectos (Duffield y Whitty, 2015). El proceso de implementación del Modelo
Syllk se muestra en la Figura 4.
Figura 4
Implementación del modelo syllk

Fuente: (Duffield y Whitty, 2015)
A continuación, se describen cada uno de los pasos que deben seguirse en la
implementación del Modelo Syllk de Duffield y Whitty (2015).
• Paso 1: identificar y registrar los facilitadores y las barreras por medio de alguna técnica
definida y de acuerdo con cada uno de los elementos del Modelo Syllk (aprendizaje, cultura,
social, tecnología, procesos e infraestructura) (Duffield y Whitty, 2015).
• Paso 2: alinear las prácticas de gestión del conocimiento (KM) con cada elemento Syllk, para
lo cual se puede necesitar la asistencia externa que ayude a facilitar el ejercicio. Una vez se haya
identificado las prácticas de KM, es importante que se aborden tanto los facilitadores como las
barreras de la organización (Duffield y Whitty, 2015).
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• Paso 3: representar los resultados en el formato del modelo. Los resultados del paso 2 se
plasman en el formato del Modelo Syllk, estos funcionan como una especie de sombra oscura y
aquellos que pueden mejorarse funcionan como una especie de sombra clara (Duffield y Whitty,
2015).
• Paso 4: recurrir a un nuevo ciclo si así se requiere, pues a menudo se encontrará que las
prácticas de KM existentes están en su lugar, pero algunas pueden no estarlo. Por ello, en este
último caso puede requerirse la aplicación de otros ciclos de investigación de acción (plan,
acción, observación y reflexión) para mejorar la implementación de los procesos de KM
existentes (Duffield y Whitty, 2015).
• Paso 5: implementar nuevas prácticas de KM. Conforme a los resultados obtenidos en el paso
5 se recomienda que la organización establezca e implemente nuevas prácticas de KM. (Duffield
y Whitty (2015).
2.2.2 Herramientas para la gestión de lecciones aprendidas
Teniendo en cuenta que las lecciones aprendidas hacen parte de la gestión del
conocimiento, las herramientas y técnicas utilizadas en este campo son múltiples y de diversos
tipos, incluso muchas no son exclusivas de este campo y ni siquiera tuvieron en él su origen
como son: la observación, la revisión documental, las encuestas, las entrevistas, los talleres
grupales y el juicio de expertos (Duffield y Whitty, 2015). Entre las herramientas que sí fueron
concebidas expresamente como soporte de la gestión del conocimiento se encuentran los
llamados mapas de conocimiento, cuya utilidad se potencia cuando se vinculan a los
denominados repositorios de conocimiento estructural (Carballo, 2015), estas dos y otras
herramientas para la gestión de lecciones aprendidas, se describen a continuación:
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• En los mapas de conocimiento se plasman cuáles son los conocimientos que se generan y
difunden en la empresa, qué personas o áreas específicas utilizan este conocimiento, con qué fin
y en qué tareas se emplea dicho conocimiento; sin embargo, esta herramienta no incluye una
descripción detallada de cada uno de estos aspectos (Carballo, 2015).
• Los repositorios de conocimiento estructural describen detalladamente los conocimientos
explícitos que están disponibles en la empresa. Solo se incluyen estos conocimientos en la
herramienta y no el conocimiento tácito debido a que no puede ser transcrito a un documento
dada su naturaleza (Carballo, 2015).
• El "After Action Review" (AAR) en inglés o Reuniones de Reflexión Después de la Acción, es
un proceso corto y simple, cuyo origen proviene de la milicia. El mismo consiste en analizar un
evento pasado con preguntas como: ¿qué sucedió?, ¿por qué sucedió?, ¿qué funcionó bien?, ¿qué
necesita mejorarse? y ¿cuáles son las lecciones y recomendaciones? Boss (2016).
• Estudios de Caso. Una estrategia de investigación empírica, intensiva y en profundidad, que
tiene como principal característica el estudio amplio de un aspecto de la realidad en su contexto
real, con preguntas como: ¿Qué existe o pasó? ¿Cuál fue la experiencia? ¿Por qué pasó lo que
pasó o por qué existe? ¿Fue lo deseado? ¿Qué va a pasar? ¿Lo podemos cambiar? (Mendoza ,
2016).
• Observatorios de Experiencias. Es un dispositivo destinado a la generación y recopilación,
sistemática y permanente de datos, y su conversión en información. De igual forma, sustentados
en la participación de múltiples actores, estimulan la comunicación y promueven la reflexión,
sobre la información generada, para el tratamiento y resolución de problemas complejos (Bran,
Alderete y Gaitan, 2018).
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En la selección de las herramientas para la gestión de las lecciones aprendidas es
importante tener clara la diferencia que existe entre el conocimiento tácito y el conocimiento
explícito o estructural. El primero es el conocimiento que tienen las personas de la organización,
el segundo se define como el conocimiento de estas personas que se encuentra plasmado en los
documentos escritos o en cualquier formato multimedia de la organización (Quintanilla ,2014).
El conocimiento explícito o estructural implica el uso de procedimientos, normas,
especificaciones, dibujos, etc., y en particular la transcripción de conocimientos específicos a
documentos (Quintanilla ,2014).
Dada la dificultad para externalizar el conocimiento tácito, a continuación, se presentan las
técnicas recomendadas por Nonaka, tomado de Quintanilla (2014):
• Uso de metáforas: mediante el uso de imágenes y símbolos se mezcla la realidad y la ficción,
lo cual contribuye a mejorar la creatividad.
• Uso de analogías: se constituye en un paso intermedio hacia el pensamiento lógico. El
objetivo es generar modelos para que se pueda transferir el conocimiento a través de conceptos
análogos. Posterior al uso del modelo la alta gerencia debe generar las metáforas, los símbolos y
los conceptos; lo que podría resumirse como la “visión” en el proceso de planificación
estratégica.
En su libro Quintanilla (2014) recomendó incorporar las Tecnologías de la Información y
Comunicación (TIC) en las organizaciones como parte del proceso de mejora continua. Dado que
estas contribuyen al fortalecimiento del capital humano y la sistematización de la información de
manera precisa.
Las TIC son herramientas tecnológicas útiles para optimizar y reducir el tiempo de
realización y el número de tareas que deben llevarse a cabo en los procesos de producción y
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comercialización, mas no realizan la gestión del conocimiento Quintanilla (2014). Por tanto, son
las mismas unidades productivas las que deben seleccionar el tipo de herramienta informática
que requieren y que realmente beneficia el proceso de gestión, lo cual depende de la necesidad y
la particularidad de cada empresa Quintanilla (2014). Asimismo, es importante que la
incorporación de las herramientas TIC sea lineal y conocida por todos los miembros que
componen dicha unidad productiva, entre las cuales se encuentran: las herramientas de búsqueda
y clasificación de información, de transformación de información en conocimiento, los portales
de conocimientos corporativos, las páginas amarillas en conocimiento, las herramientas de
simulación y los repositorios digitales (Quintanilla, 2014).
2.2.3 Tecnologías Web 2.0
Con base en lo mencionado se decidió incluir en la investigación el concepto de
tecnologías Web 2.0 como parte de las herramientas TIC que podrían llegar a ser un facilitador
en la implementación de un modelo de gestión de lecciones aprendidas. Para De Fuentes y
Hernandez (2020) una característica esencial de la Web 2.0 es que esta corresponde a una web
participativa, en la que todos crear y aportar a los contenidos y no solo ser consumidores. Esto
significa que el nuevo papel de los internautas en esta versión de la web colaborativa es el de
prosumidores, término que fue acuñado por Alvin Toffler (1980) en su obra La Tercera Ola.
Según De Fuentes y Hernandez (2020) la web social representa una continuidad de la Web 2.0 y
está basada en la social media. Este tipo de web tiene un espíritu participativo y colaborativo
pues de acuerdo con lo expresado por O'Reilly (2007), su objetivo no es únicamente almacenar
el conocimiento, sino divulgar el conocimiento, compartirlo y reutilizarlo (Crespo, 2015).
Tomando en cuenta definiciones tratadas en este capítulo se concluye que los modelos de
gestión del conocimiento son una guía que deben adaptarse a las necesidades de cada empresa,
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pues cada una tiene características propias y singulares que son las que apalancan el éxito o el
fracaso de cada modelo. En esta investigación se ha tomado como base el modelo propuesto por
Nonaka y Takeuchi. De igual forma, las lecciones aprendidas son conocimientos que se generan
dentro de los proyectos que realizan las organizaciones al cometer errores o generar buenas
prácticas. El objetivo de estas lecciones es mejorar la eficiencia de los procesos al permitir el
entendimiento de las causas de los errores cometidos para minimizar su repetición y maximizar
la aplicación de las buenas prácticas establecidas, además, estas deben cumplir con unas
características para que puedan considerarse lecciones aprendidas como ser pertinentes y útiles.
Dentro de las metodologías existentes para su gestión se encuentran la propuesta por el BID
(2011) y el Modelo Syllk (2015), adaptado del Modelo de queso suizo de Reason (1997), las
cuales son las que se utilizan en esta investigación.
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Capítulo III. Diseño metodológico
3.1

Método y tipo de estudio

La presente investigación titulada “Propuesta de una metodología para la gestión de lecciones
aprendidas en once (11) empresas del sector de la construcción en la ciudad de Bogotá”, es de
tipo descriptivo pues como lo señala Ortiz (2015) “la investigación descriptiva tiene por objeto
conocer unas características identificables y generales con el fin de clasificarlas y establecer
relaciones entre las mismas” (p.35) y uno de los objetivos de esta investigación es ofrecer un
diagnóstico de la gestión actual de lecciones aprendidas en las empresas participantes, utilizando
como instrumentos de recolección la entrevista y la encuesta.
Por otro lado, y tal como lo expone Hernández, Fernández & Baptista (2014), es
abordado desde la investigación-acción, pues como lo que explica este autor “realiza un
diagnóstico y genera posibles soluciones”. Las técnicas y los instrumentos de recolección de
información que fueron utilizados se presentan a continuación.
3.2

Elección y descripción de casos estudiar
Para el desarrollo de esta investigación se eligieron 11 empresas como fuente de

información. Un criterio central para la elección de los casos es la variedad de actividades que
constituyen un proyecto de construcción. En ese sentido, como se observa en la Tabla 5, en la
elección se intentó abarcar un conjunto de empresas (casos) con diferentes actividades
económicas.
Tabla 5
Características de las empresas participantes del estudio
#
1

Empresa
Empresa
A.

Actividad económica
Ofrece servicios integrales de
consultoría (Diseños),
Construcción y mantenimiento
de obras de infraestructura.

Características
Personal de planta total empresa: 130
empleados aproximadamente.
Actividad principal: Sector industrial,
comercial y residencial.
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#

Empresa

Actividad económica

Características
Sede principal Bogotá, con proyectos a nivel
nacional.
Cuenta con personal especializado.
Ofrece servicios profesionales Personal de planta total empresa: 100
en obras hidráulicas, civiles,
empleados aproximadamente.
sanitarias, redes contra
Actividad principal: Sector industrial,
incendios, instalaciones
comercial y residencial.
internas de gas natural, aire
Sede principal Bogotá, con proyectos en zona
comprimido instalaciones de
centro y costa.
acometidas, acueducto y
Cuenta con personal especializado y están
alcantarillado, canalizaciones y certificados en sistemas integrados de gestión
urbanismo.
normas ISO.
Consultoría, diseños, gerencia Personal de planta total empresa: 50
de obras e interventoría,
empleados aproximadamente.
ejecución de proyectos en
Cliente principal: centros comerciales o
construcción y mantenimientos Retails.
preventivos y correctivos.
Sede principal Bogotá, con proyectos a nivel
nacional.
Cuenta con personal especializado.

2

Empresa
B.

3

Empresa
C.

4

Empresa
D.

Proyectos de remodelación,
mejoramiento, reforzamiento
estructural, obras nuevas,
consultoría, gerencia integral y
mantenimiento preventivo,
preventivo y correctivo.

5

Empresa
E.

6

Empresa
F.

Ofrece servicios de
mantenimiento y montajes
electromecánicos e hidráulicos
en el territorio nacional, así
como la compra y venta de
maquinaria, bienes e
inmuebles y en general a
actividades relacionadas con
procesos constructivos y de
montaje.
Ejecución, asesoría e
interventoría de proyectos de
obras en Colombia. Entre las
especialidades se encuentran la
construcción y mantenimiento
de Obras Civiles,
Arquitectónicas y de
Urbanismo.

7

Empresa
G.

Instalación y fabricación de
equipos de aire acondicionado
y ventilación mecánica.

Personal de planta total empresa: 90
empleados aproximadamente.
Cliente principal: Entidades Públicas.
Sede principal Bogotá, con proyectos en zona
centro y sur.
Cuenta con personal especializado y están
certificados en sistemas integrados de gestión
normas ISO.
Personal de planta total empresa: 60
empleados aproximadamente.
Actividad principal: Sector industrial,
comercial y residencial.
Sede principal Bogotá, con proyectos a nivel
nacional.
Cuenta con personal especializado.

Personal de planta total empresa: 113
empleados aproximadamente.
Actividad principal: Sector industrial,
comercial y residencial.
Sede principal Bogotá, con proyectos a nivel
nacional.
Cuenta con personal especializado y están
certificados en sistemas integrados de gestión
normas ISO.
Personal de planta total empresa: 55
empleados aproximadamente.
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#

Empresa

Actividad económica

8

Empresa
H.

Empresa que ejecuta obras
civiles, remodelaciones,
mantenimiento y arreglos
locativos.

9

Empresa
I.

Planeación, diseño,
administración, desarrollo,
construcción y manejo de todo
tipo de proyectos
arquitectónicos y urbanísticos.

10

Empresa
J.

Instalación, pruebas, puesta en
marcha de equipos y sistemas
de aire acondicionado
refrigeración y ventilación.

11

Empresa
K.

Empresa especialista en el
diseño y la construcción de
proyectos residenciales.

Características
Actividad principal: Sector industrial,
comercial y residencial.
Sede principal Bogotá, con proyectos en zona
centro
Cuenta con personal especializado.
Personal de planta total empresa: 80
empleados aproximadamente.
Actividad principal: Sector industrial,
comercial y residencial.
Sede principal Bogotá, con proyectos a nivel
nacional.
Cuenta con personal especializado.
Personal de planta total empresa: 75
empleados aproximadamente.
Actividad principal: Sector industrial,
comercial y residencial.
Sede principal Bogotá, con proyectos en Cali.
Cuenta con personal especializado.
Personal de planta total empresa: 60
empleados aproximadamente.
Actividad principal: Sector industrial,
comercial y residencial.
Sede principal Bogotá, con proyectos a nivel
nacional.
Cuenta con personal especializado.
Personal de planta total empresa: 105
empleados aproximadamente.
Actividad principal: Sector industrial,
comercial y residencial.
Sede principal Bogotá, con proyectos a nivel
nacional.
Cuenta con personal especializado.

Fuente: Elaboración propia, 2021.
En esta investigación se recolecta información de tipo cualitativo a través de entrevistas,
esta fue fundamental para comprender los procesos de lecciones aprendidas en las empresas.
Para lo anterior, se hicieron entrevistas en profundidad a treinta y tres (33) líderes de once (11)
empresas (las que permitieron hacer entrevistas a sus gerentes y/o dueños). Cada una de las
entrevistas tuvo en promedio una duración de cuarenta (40) minutos. Adicionalmente, se obtuvo
información cuantitativa sobre las prácticas de lecciones aprendidas de las empresas a través de
la aplicación de una encuesta a 110 ingenieros, maestros de obras y encargados de los sistemas
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integrados de seguridad y salud en el trabajo y/o calidad. Las entrevistas se hicieron de manera
presencial, mientras que las encuestas se hicieron a través de un formulario online. Las técnicas
empleadas para recolectar datos y los individuos que se incluyen como muestra se explican en la
Tabla 6.
Tabla 6
Muestra por metodología de recolección de datos
Tipo de
enfoque

Cualitativo

Cuantitativo

Técnica de
recolección

Característica de
los individuos

# entrevistas
/encuestas
por empresa

Número
total de
entrevista
s

Entrevista a
profundidad

El perfil de los
participantes son
directores y
coordinadores de
obra, gerentes y/o
dueños

3

33

Encuesta

Mando medio y
bajo: ingenieros
Residentes,
auxiliares,
maestros obras,
inspectores
calidad o de
seguridad y salud
en el trabajo,
gestión ambiental.

10

110

Objetivos esperados con la
técnica
● Entender las motivaciones
para implementar o no, una
iniciativa de gestión de
lecciones aprendidas.
● Logar un acercamiento
inicial, obtener más
información acerca de los
procesos internos para la
gestión de las lecciones
aprendías.
● Conocer la opinión de los
usuarios finales de la
metodología de Lecciones
Aprendidas.
● Obtener información sobre
los flujos actuales de proceso,
repositorios y/o posibles
modelos de Lecciones
Aprendidas, implementados,
así como las brechas
existentes.

Fuente: Elaboración propia, 2021.
3.3

Procedimiento o Fases
El proyecto está dividido en 5 fases definidas de la siguiente forma:

• Fase uno. En esta fase se realizaron las encuestas y entrevistas en la población objetivo,
de allí se realizó un análisis de resultados, de igual manera, simultáneamente se realizó una
recolección de información de las metodologías actuales sobre gestión de lecciones
aprendidas.
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Conforme a la revisión bibliográfica previa y tomando como base el Modelo Syllk, se pudo
establecer que existen diversos factores que facilitan u obstaculizan la gestión de lecciones
aprendidas, por ello se estableció la identificación de barreras y facilitadores como la Fase
dos de este proyecto. De igual forma, se pudo concluir que las diferentes metodologías de
gestión de lecciones aprendidas contienen procesos o variables comunes como lo son: la
Identificación, la Difusión y la Implementación de las lecciones aprendidas, que se
establecieron como las fases tres, cuatro y cinco que se abordan en este estudio.
• Fase tres. Se establecieron el proceso y las herramientas para la Identificación de las
Lecciones Aprendidas, para ello se creó un formato base, que facilita el diligenciamiento de
todos los colaboradores y un procedimiento que permite analizar el hallazgo (positivo o
negativo), así como los criterios recolectados como fundamentales para clasificar las
Lecciones Aprendidas y generar su documentación.
• Fase cuatro. De acuerdo con los puntos críticos identificados en la fase uno, dos y tres, se
determinaron los medios de almacenamiento y administración de las Lecciones Aprendidas,
de igual manera, se establecieron las estrategias de divulgación.
• Fase cinco. Se establecieron el proceso y las herramientas para el reúso de las Lecciones
Aprendidas.
Conforme a las anteriores fases, se generó la metodología definitiva para la gestión de lecciones
aprendidas propuesto en este estudio de investigación.
3.4

Técnicas para recolectar y procesar información

3.4.1 Enfoque cualitativo
El propósito fundamental de la aplicación de la entrevista a profundidad como metodología
cualitativa, es obtener las perspectivas de los altos mandos de cada una de estas once (11)
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empresas sobre la gestión de lecciones aprendidas y explorar si cuentan o no con una
metodología formal y, su opinión sobre la importancia de la implementación de un modelo en su
empresa.
Se escoge esta técnica teniendo en cuenta que la entrevista es la forma de dialogar e
intercambiar información entre una persona (el entrevistador) y otra (el entrevistado) como lo
expone (Hernández et al, 2014). Las preguntas de la entrevista abordan todas las variables
identificadas para el estudio y fueron aplicadas a tres (3) directivos por empresa, para un total de
treinta y tres (33) entrevistados. Ver Anexo 1.
3.4.2 Enfoque cuantitativo
Por medio de una encuesta, que según definición de Caballero y Martínez (2017) “es una
herramienta que utiliza los cuestionarios como medio principal para conseguir información”, se
busca conocer el nivel de conocimiento respecto a la gestión de lecciones aprendidas por parte de
los cargos medios y bajos de las empresas participantes del proyecto de investigación.
Se escoge este método porque permite explorar sistemáticamente el conocimiento de
estas personas frente al tema (Hernández et al, 2014), razón por la cual, se indagó sobre las
herramientas para guardar y consultar las lecciones aprendidas, así como los problemas y
obstáculos o las facilidades que experimentan los usuarios al consultar los repositorios de
lecciones aprendidas y/o al aplicarlas y, por último, las posibles soluciones identificadas por
estos usuarios para eliminar dichas dificultades.
La encuesta puede consultarse en el Anexo 2, y está estructurada, es decir “compuesta de
una lista de preguntas que se formulan a todos por igual” (Quispe y Sánchez, 2011). Por otra
parte, conforme a la facilidad de acceso de la población escogida como muestra, se realizaron
110 encuestas, distribuidas por igual en las once (11) empresas que participan en este estudio, es
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decir diez (10) encuestas por empresa (ver Tabla 7). Como ya se mencionó, las encuestas están
dirigidas al personal de rango medio y bajo, y dependiendo del número total de trabajadores,
sabiendo que siempre existirán más ingenieros residentes y auxiliares, así como maestros de
obra, que los demás cargos estudiados y que son ellos la mayor proporción de usuarios finales de
las lecciones aprendidas, se aplica la siguiente división:
Tabla 7
Distribución de la muestra de encuestas por empresa
Cargo

Numero de encuesta
por empresa

Ingenieros residentes
Ingenieros auxiliares
Maestros de obras
inspectores de calidad
Encargados de seguridad y
salud en el trabajo y/o gestión
ambiental
Encargados de compras y/o
bodega
Total
Fuente: elaboración propia, 2021.

4
2
1
1
1

Total encuestas del
estudio
44
22
11
11
11

1

11

10

110

Es importante mencionar que las encuestas, previa aplicación a los 110 participantes, se validó
mediante tres (3) pasos: primero se presentó al director del trabajo de grado para conocer su
percepción general sobre la misma y la comprensión de cada una de las preguntas. Posteriormente,
se llevo a cabo el ejercicio anterior con dos personas expertas en estudios de mercados y diseños
de encuestas. Finalmente, la encuesta con los cambios sugeridos en las etapas anteriores se aplicó
a cinco (5) voluntarios del proyecto para continuar con el ajuste en las preguntas. Una vez
validadas se aplicó a la muestra explicada en la Tabla 7.
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Capítulo 4. Resultados
4.1

Diagnóstico de conocimiento y percepción de barreras en las empresas de
construcción de Bogotá
En esta etapa se hace un diagnóstico de la percepción y conocimiento sobre lecciones

aprendidas que tienen los gerentes/dueños y trabajadores de las empresas de construcción de
Bogotá. Para lo anterior, se usa como insumo la primera parte de las treinta y tres (33) entrevistas
y las ciento diez (110) encuestas aplicadas. La tabulación de estos instrumentos arrojó los
siguientes resultados, referentes al estado actual de la gestión de las lecciones aprendidas:
Preguntas generales sobre LAs- Lecciones Aprendidas. En esta parte se hacen ocho (8)
preguntas que tienen como objetivo identificar o establecer el conocimiento, importancia y
percepción general que tienen los gerentes, dueños y trabajadores de las empresas de
construcción de la muestra sobre LAs. Se resalta que en la entrevista se incluyeron algunos de
los interrogantes que hacen parte de la encuesta. En la Tabla 8 se hace una síntesis de las
respuestas obtenidas.
Tabla 8
Preguntas generales encuesta y entrevista
Pregunta
¿Conoce el término
gestión de lecciones
aprendidas?
Para complementar esta
pregunta, se hizo la
aclaración que: La
Gestión de Lecciones
Aprendidas consiste en
un proceso sistemático
de organizar, filtrar y
presentar información
de buenas prácticas
para fomentar su uso o
un resultado adverso de

Respuesta entrevista
Gerentes/Dueños

El 69.7 % de los
entrevistados
respondieron que si
conocen el término
gestión de LAs.

Se obtuvo que el 82.61
% de los entrevistados
afirmaron que la
definición del término

Respuesta encuesta
Trabajadores

El 81.81 % de los encuestados respondieron
que si conocen el término gestión de LAs.

el 88.89 % de los encuestados respondió que
la definición del término gestión de LAs que
ellos conocían correspondía a la aclaración
dada
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Pregunta
una mala práctica que
es capturado y
compartido para evitar
una nueva ocurrencia,
con el objetivo de
hacerlo comprensible
por las personas en un
área específica de
interés, tomado de BID
(2011, p.1).
¿Considera importante
la gestión de lecciones
aprendidas en su
organización?

Respuesta entrevista
Gerentes/Dueños
gestión de LAs que ellos
conocían correspondía a
la aclaración dada.

El 81.81 % respondió
que si la consideran
importante.

Respuesta encuesta
Trabajadores

No se preguntó.

Cargo

¿Quiénes, opina usted,
son las partes
interesadas clave que
necesitan ser
comprometidas con la
Gestión de las lecciones
aprendidas?

¿Qué pasos, considera
usted, deben componer
un proceso de gestión de
lecciones aprendidas?

Coordinador de obras,
director de obra,
coordinador de compras,
jefe comercial, director
financiero, director de
sistema de gestión de
seguridad y salud en el
trabajo, ingenieros
residentes, director de
calidad y contratistas y
subcontratistas.

1. Identificación de la
lección aprendida, 2.
Comunicación de la
lección aprendida y 3.

Coordinador de
Obras
Director de
Obra
Líder de
compras y
adquisiciones
Líder comercial
Líder financiero
Director de
sistema de
gestión de
seguridad y
salud en el
trabajo
Ingenieros
residentes
Líder de gestión
humana
Director de
calidad
Líder de
sistemas
informáticos
Representantes
del cliente
Contratistas y
subcontratistas
No se preguntó.

Participan
Deberían
actualmente participar
53.6%

53.6%

62.7%

62.7%

49.1%
40.9%
34.5%

50.9%
59.1%
65.5%

57.3%

45.5%

41.8%

58.2%

29.1%

45.5%

55.5%

55.5%

20.9%

54.5%

13.6%

18.2%

53.6%

54.5%
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Pregunta

¿Considera usted, que
en su empresa se
gestionan Lecciones
aprendidas?
¿Su empresa estaría
dispuesta a
implementar, en el caso
que no cuente con una
metodología, o mejorar
la metodología existente
en gestión de lecciones
aprendidas? Si __ No__
¿Por qué?

¿Considera que su
empresa estaría
dispuesta a realizar una
inversión económica
para mejorar su gestión
de lecciones aprendidas?

Respuesta entrevista
Gerentes/Dueños
Aplicación de la lección
aprendida.

Respuesta encuesta
Trabajadores

El 45,45 % respondió
que sí

No se preguntó.

El 56.36% respondió
que si considera que su
empresa estaría
dispuesta a mejorar o
implementar una
metodología para la
gestión de Las.

Razones
Evitar repetir errores y promover
la repetición de éxitos.
Aprender para proyectos
similares en el futuro.
Aprender lecciones para etapas
consecutivas de proyectos en
curso.
Proporcionar una ventaja
competitiva sobre otras
empresas.

El 54.54 % respondió
que si considera que su
empresa estaría
dispuesta a realizar una
inversión económica
para mejorar su gestión
de LAs.

%
37%
35%
17%

11%

El 56.36% respondió que si considera que su
empresa estaría dispuesta a realizar una
inversión económica para mejorar su gestión
de LAs.

Fuente: elaboración propia con base en respuesta de entrevistados y encuestados, junio 2021.
Varios entrevistados mencionaron que algo importante dentro de la metodología es
involucrar a todos los implicados, pues contaban que muchas veces los directores, o
coordinadores no asisten a ciertas reuniones y no se les comunica las iniciativas que se van a
abordar o su participación en las mismas, lo que dificulta la implementación de este tipo de
acciones de gestión del conocimiento.
A partir de la anterior sesión de preguntas generales hechas en las entrevistas y encuestas,
se identifican los siguientes tres (3) puntos centrales para el diseño de nuestra propuesta:
a) La mayoría de los gerentes y dueños coinciden en la importancia de la implementación de
Las, sin embargo, reconocen que en sus organizaciones no existe una metodología clara e
implementada para la gestión de estas.
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b) Es fundamental identificar las barreras dentro de la organización y apalancar los
facilitadores disponibles, buscando obtener una implementación eficiente del proceso de
gestión de LAs.
c) Un proceso de LAs debe tener el apoyo de la alta gerencia de la organización. Sería ideal
que además de apoyarlo se involucraran directamente en el proceso, siendo partícipes
directos desde la identificación de las LAs hasta su efectiva implementación,
garantizando la adecuada visibilizarían del proceso de LAs en cada uno de los proyectos
que tenga la organización.
Preguntas sobre mejoras y fallas en LAs. Este conjunto de preguntas tiene como objetivo
identificar y comprender las fallas más frecuentes en el proceso actual de la gestión de LAs. Para
lo anterior, se usa la información de quince (15) entrevistados que respondieron que en sus
empresas se gestionan las LAs (véase Tabla 9).
Tabla 9
Mejoras y fallas en el proceso actual de la gestión de lecciones aprendidas
Nombre de la
Proceso
fase
Identificación Se hace una
de LAs.
reflexión del
suceso
ocurrido y se
genera una
conclusión y
recomendación
Difusión de
En charlas o
LAs.
capacitaciones
se les
comunica a los
trabajadores
del proyecto.

Responsab
Fallas identificadas
le
Director
➢ No se cuenta con una metodología clara.
de calidad ➢ Falta de personas claves involucradas.
y/o de
➢ No se cuenta con herramientas
sistema de tecnológicas que soporten el proceso.
gestión.
➢ No se existen estrategias para incentivar
la identificación.
Director
de calidad
y/o de
sistema de
gestión, o
el
ingeniero
residente.

➢ Falta de compromiso de los trabajadores
y contratistas.
➢ No se cuenta con herramientas
tecnológicas que soporten el proceso.
➢ No existen estrategias claras de difusión.
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Nombre de la
Proceso
fase
Implementaci Conforme se
ón de las LAs presente la
necesidad

Responsab
Fallas identificadas
le
Trabajador ➢ Falta de compromiso de los trabajadores
es
y contratistas.
➢ No se da visibilidad a las ventajas de
implementar el proceso.
➢ No hay seguimiento de la eficiencia en la
implementación de las LAs.
Fuente: elaboración propia con base en respuesta de entrevistados, junio 2021.
En este apartado y de las entrevistas aplicadas también se pudo evidenciar que la
mayoría de los entrevistados coinciden en que las LAs deben aportar a la toma de decisiones de
la organización, y que las mismas deben integrarse al sistema de gestión existente en la
organización. De igual manera, que para facilitar y garantizar una implementación apropiada de
las LAs, estas deben contar con un plan de acción que se desglose en actividades y que cada una
cuente con patrocinadores, responsables y participantes de la implementación.
Disposición de las empresas a invertir en LAs. Usando la información de los
diecinueve (19) entrevistados que respondieron que su empresa estaría dispuesta a hacer una
inversión económica para mejorar su gestión de LAs, se les preguntó: ¿Cuál es el monto de la
inversión que su empresa estaría dispuesta a realizar para mejorar su gestión de lecciones
aprendidas?, las respuestas se tabularon en la Tabla 10.
Tabla 10
Montos de inversión para gestión de lecciones aprendidas
Millones de pesos
1a5
5 a 10
10 a 15
Más de 15

%
44%
28%
17%
11%

Fuente: elaboración propia con base en respuesta de entrevistados, junio 2021.
De la anterior información, se evidencia que el 72 % de los entrevistados que
respondieron que realizarían una inversión económica, estarían dispuestos a invertir menos de 10
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millones de pesos. Sin embargo, los entrevistados enfatizaron que esa inversión dependería
directamente de los resultados obtenidos, por ejemplo:
➢ Si se lograra minimizar la pérdida de conocimiento por la rotación de personal, estarían
dispuestos a hacer una inversión adicional superior.
➢ También si se aumenta la velocidad de la curva de aprendizaje en el personal con menos
experiencia.
➢ Por último, si se demuestra la reducción de fallas o reprocesos, como ganancia
proporcionada por la implementación de la metodología.
De igual forma, se puede concluir que, la temática de gestión de LAs aún no es utilizada
en gran medida en el sector de la construcción; aunque el 69.7 % de los entrevistados y el
81.81% de los encuestados conocen el término y el 81.81 % de los entrevistados lo consideran
importante, solo menos de la mitad (45,45 %) de los entrevistados aseguraron que en sus
organizaciones se gestionen las LAs. A este respecto, los encuestados señalan como principales
razones para llevar a cabo la gestión de LAs: evitar repetir errores y promover la repetición de
éxitos (37 %), aprender para proyectos similares en el futuro (35 %), aprender lecciones para
etapas consecutivas de proyectos en curso (17 %) y proporcionar una ventaja competitiva sobre
otras empresas (11 %).
También es importante tener presente las partes claves interesadas que actualmente
participan en el proceso y los que ellos consideran deben participar: director de Obra, director de
sistema de gestión de seguridad y salud en el trabajo, director de calidad, contratistas y
subcontratistas, líder de compras y adquisiciones, con igual porcentaje de participación actual y
propuesta. Se empiezan a destacar cargos como el de Ingenieros residentes donde la
participación actual es del 41.80% y debería participar según el 58.20%, líder comercial que
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participa en el 40.90% y debería participar según el 59.10%, líder financiero participa en el
34.50% y debería participar según el 65.50%, líder de gestión humana participa en el 29.10% y
debería participar según el 45.50%, líder de sistemas informáticos participa con 20.90% y
debería participar según el 54.50% y representantes del cliente participa con 13.60% y debería
participar según el 18.20%.
Aunque la mayoría de los encuestados y entrevistados reconocen la importancia de la
gestión de LAs y en algunos casos existen procesos para gestionarlas dentro de las
organizaciones, ellos mismos reconocen que existen barreras que impiden un máximo
aprovechamiento de estas para prevenir la repetición de fracasos o aumentar las posibilidades de
éxito. Por otra parte, un facilitador común identificado en las empresas participantes de este
estudio es integrar la gestión de LAs a los sistemas de gestión previamente implementados en las
organizaciones, de esta manera se convierten en una herramienta poderosa para la Mejora
Continua de los procesos. En el siguiente apartado, se presentan los resultados de las encuestas
enfocados a cada una de las fases propuestas en la metodología planteada y que busca
aprovechar los facilitadores con los que cuentan las empresas del gremio de la construcción en la
gestión de sus LAs.
4.2

Metodología propuesta
La metodología propuesta tiene un enfoque sistémico en donde todos los elementos que

lo componen están interrelacionados, de igual forma, será denominada dentro de este
procedimiento como metodología LAPPRO (Lecciones Aprendidas en Proyectos de
Construcción). En este sentido, lo que se busca como resultado final de este proyecto de
investigación, es proporcionar una hoja de ruta que establezca las fases de implementación de la
metodología de gestión de LAs para empresas del gremio de construcción de la ciudad de
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Bogotá. En esta sección se describen las cinco (5) fases que constituyen el modelo de LAs
propuesto. Estas fases son:
-

Fase 1. Identificación de barreras y facilitadores.

-

Fase 2. Captura de LAs.

-

Fase 3. Documentación de LAs.

-

Fase 4. Divulgación de LAs.

-

Fase 5. Reúso de LAs.
Adicionalmente, a manera de ejemplo, a continuación, se aplican los resultados

agregados obtenidos de las 11 empresas para describir cada una de estas fases.
4.2.1 Fase 1. Identificación de barreras y facilitadores
Esta fase tiene como objetivo identificar las barreras y facilitadores en la gestión de LAs
en las empresas participantes del estudio, las cuales se analizarán e implementarán en cada una
de las fases siguientes. Buscando la integración de los modelos bases (Modelo Syllk, planteado
por Duffield y Whitty (2015) y la metodología BID (2011)).
4.2.1.1 Identificación de barreras. Para los entrevistados se identificaron las siguientes
barreras: ocultar los errores con el 30 %, no existe recurso tecnológico claro que apoye la
gestión de LAs con el 25 %, estructura temporal que desaparece con el proyecto con un 15 %,
inversión mínima o no existe inversión en la temática con el 18 % y no es claro el aporte de la
metodología al mejoramiento de la empresa con un 12 %.
Para las encuestas y desde una perspectiva más técnica, la cual complementa los
resultados obtenidos en las entrevistas, se realizó una lista de las posibles barreras existentes en
el sector de la construcción (basado en la investigación teórica previa), y se preguntó a los
encuestados “de las siguientes barreras que impiden la implementación o el reúso de las LAs,
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señale las que usted considera se presentan en su empresa”. En la Tabla 11 se observan los
resultados.
Tabla 11
Barreras que impiden la implementación o el reúso de las lecciones aprendidas
Barreras
Se generan solo al finalizar el proyecto
El acceso a las lecciones aprendidas es
difícil (sistema de información)
La disponibilidad de las LA no es
apropiada
Lo genera una sola persona
Se limita al uso dentro del proyecto
Se manejan muchos formatos y es difícil
encontrar la información
No se generan de forma apropiada
El proceso de gestión de las lecciones no
es claro
No se comparte entre las áreas, no se da
apoyo entre las mismas
Los procesos no se aplican
Cultura de la organización
Los empleados
Otro ___ ¿Cuál? _No existen recursos
claros
Otro ___ ¿Cuál? _Enfoque en la
resolución de problemas del día a día
Otro ___ ¿Cuál? _La información de
trabajadores expertos no es compartida a
otros colaboradores o a otras áreas.

%
Gráfica
10 %
0%
0%
4%
0%

Los empleados

0%
5%
6%

Cultura de la organización

7%
6%

Los procesos no se aplican

11%

No se comparte entre las áreas, no se…

5%
6%
7%

El proceso de gestión de las lecciones…
No se generan de forma apropiada
Se manejan muchos formatos y es…

5%

Se limita al uso dentro del proyecto

0%
4%

Lo genera una sola persona
La disponibilidad de las LA no es…

11 %
6%
5%
0%

El acceso a las lecciones aprendidas es…

0%
0%

Se generan solo al finalizar el proyecto
Otro ___ ¿Cuál? _La información de…
Otro ___ ¿Cuál? _Enfoque en la…
Otro ___ ¿Cuál? _No existen recursos…

10%
9%
14%
23%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

23 %
14 %

9%

Fuente: elaboración propia con base en respuesta de encuestados, junio 2021.
4.2.1.2 Identificación de facilitadores.
4.2.1.2.1 Preguntas generales sobre facilitadores. Para identificar los facilitadores dentro
de las organizaciones estudiadas, se hicieron preguntas generales sobre los que ellos
consideran facilitadores, por ejemplo, los entrevistados señalaron como facilitadores:
Conocimiento de los empleados (Formación, capacitación y experiencia) con 36 %,
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procesos documentados (sistemas de gestión de calidad, seguridad y salud en el trabajo y
gestión ambiental) con 24 %, recursos tecnológicos (software, páginas web, base de datos,
grupos de WhatsApp, otros) con 16 %, comunicación, trabajo en equipo, buen ambiente de
trabajo con 15 %, y tiempo para reuniones y capacitaciones con 9 %.
En forma similar a lo hecho en la fase de identificación de las barreras, para las
encuestas se realizó una lista de los posibles facilitadores existentes en el sector de la
construcción (basado en la investigación teórica previa), y se preguntó a los encuestados "de los
siguientes facilitadores que fomentan la implementación o el reúso de las LAs, señale las que
usted considera se presentan en su empresa”. En la Tabla 12 se presentan los resultados.
Tabla 12
Facilitadores para la implementación o el reúso de las lecciones aprendidas
Razones
%
Gráfica
Mentorías y talleres especializados
4%
Mentorías y talleres especializados
4%
Comunidades de práctica
5%
Comunidades de práctica
5%
Apoyo de los lideres
5%
Apoyo de los lideres
5%
Sitio de intranet, Bibliotecas de conocimiento,…
9%
Sitio de intranet, Bibliotecas de
Sistema de gestión formal
conocimiento, portales, aplicativos
9%
Recompensas y reconocimiento
11%
Sistema de gestión formal
23%
Actividades grupales de conocimiento
15%
Fomento a la comunicación interna y…
Recompensas y reconocimiento
11%
7%
Buen clima organizacional
10%
Actividades grupales de
Apoyo a la formación y capacitación
9%
conocimiento
15%
Incentivos para la generación de lecciones…
3%
Fomento a la comunicación interna y
Ninguno
0%
Otro ___ ¿Cuál? _________
0%
participación de los diferentes
niveles
7%
0% 5% 10% 15% 20%
Buen clima organizacional
10%
Apoyo a la formación y capacitación 9%
Incentivos para la generación de
lecciones aprendidas y buenas
prácticas
3%
Otro ___ ¿Cuál? _________
0%
Ninguno
0%
Fuente: elaboración propia con base en respuesta de encuestados, junio 2021.

23%

25%
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4.2.1.2.2 Preguntas específicas sobre Web 2.0 en LAs. Conforme a las investigaciones
teóricas previas y a criterio de la autora de este estudio, se realizó una pregunta enfocada a la
percepción que tienen los gerentes, dueños y trabajadores sobre las tecnologías de la
información, en específico la web 2.0 como facilitador en la implementación de la gestión de
LAs, por lo que se hizo la pregunta: ¿Conoce el término de Web 2.0 o Web social? El 51.51 %
de los entrevistados y el 56.36% de los encuestados respondió que si Conoce el término de Web
2.0, entonces, para complementar esta pregunta, se hizo la aclaración que: la Web 2.0 está
formada por las plataformas para la publicación de contenidos como Blogger, las redes sociales
como Facebook, los servicios conocidos como wikis (Wikipedia) y los portales de alojamiento
de fotos, audio o vídeos (Flickr, YouTube). La esencia de estas herramientas es la posibilidad de
interactuar con el resto de los usuarios o aportar contenido que enriquezca la experiencia de
navegación (Definición de, 2021). A lo que el 88.23 % de los entrevistados y el 88.89 % de los
encuestados respondieron que la definición del término Web 2.0 o Web social correspondía a la
aclaración dada.
Después se continuó con la pregunta: ¿Considera que este tipo de herramientas facilitaría
la implementación o el reúso de LAs en su empresa? El 75.75 % de los entrevistados y el
86.36% de los encuestados respondió que si considera que este tipo de herramientas facilita la
implementación de LAs en su empresa. En este estudio no se diseñarán, ni se implementarán
soluciones tecnológicas basadas en este tipo de herramientas, sin embargo, se consideró
importante conocer la percepción de gerentes, dueños y trabajadores para que en caso de que se
decida implementar la metodología propuesta, puedan transformarse en una herramienta
tecnológica de este tipo.
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Conclusión fase 1. Analizando las respuestas dadas como barreras y facilitadores se
estableció que las capas organizacionales que se trabajarán en el modelo propuestos son:
1. Personas.
2. Procesos.
3. Recursos tecnológicos.
4. Cultura organizacional.
5. Recursos económicos.
De igual forma, las anteriores capas organizacionales serán estudiadas en cada una de las
fases siguientes, en donde se mostrarán los facilitadores y barreras identificados y la manera de
aprovecharse o contrarrestarse en cada una de dichas fases de la metodología propuesta.
4.2.2 Fase 2. Captura de lecciones aprendidas
Es importante mencionar que para esta metodología se entenderá la captura como el
proceso de la identificación de la lección aprendida hasta la clasificación para determinar si
corresponde o no a lección aprendida. Para explicar esta fase del modelo, se incluirán los
facilitadores que deberán fomentarse y algunas recomendaciones para trabajar en las barreras
identificadas para cada capa organizacional de esta fase.
Durante la recolección de información, se hicieron dos preguntas en la encuesta
alineadas a esta segunda fase, en primer lugar: ¿Considera que en su empresa se identifican
lecciones aprendidas? El 54.55 % de los encuestados respondieron que en su empresa se
identifican LAs. La siguiente pregunta tomó como base los encuestados que respondieron Sí a
esta pregunta. Es preciso aclarar que a los entrevistados también se les hizo esta segunda
pregunta: ¨De las siguientes herramientas para la identificación de LAs por favor cuénteme
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cuáles conoce y cuáles se utilizan en su empresa¨, los datos recopilados permitieron generar la
Figura 5.
Figura 5
Conocimiento y utilización de las herramientas de identificación de lecciones aprendidas

Observatorios de Experiencias

45%
47%
53%

20%
5%
0%
0%

mapas de conocimiento

32%

Estudios de caso

82%

33%

Nota de conocimiento

0%

9%

5%
0%

After Action Review (AAR) formal e informal

67%

39%
47%
27%
33%

Otros__ ¿Cuál? metodologias de mejoramiento como
5w, espina de pezcado, 6M y metodología de árbol…

73%
0%

Encuestados Utilizan

Encuestados Conocen

100%

20%

40%

60%

Entrevistados Utilizan

80%

100%
100%

120%

Entrevistados Conocen

Fuente: elaboración propia con base en respuesta de entrevistados y encuestados, junio 2021.
De acuerdo con las respuestas obtenidas en estas dos preguntas y a las capas
organizacionales establecidas, a continuación, se explica en cada una de estas capas
organizacionales la manera de aprovechar los facilitadores identificados en esta fase y las
recomendaciones establecidas para cada barrera (véase Tabla 13).
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Tabla 13
Capas, facilitadores y barreras del modelo en la fase 2. Captura
Capa
Personas

Procesos

Facilitadores
identificados
Conocimiento
de los
empleados
(Formación,
capacitación y
experiencia).

Forma de utilizar facilitador

Sistema de
gestión formal.

Se puede observar en la Figura
5 la herramienta más conocida
y empleada es el estudio de
caso, seguido de otras
metodologías enfocadas al
mejoramiento continuo y que
no se tuvieron en cuenta en el
diseño de la encuesta, pero que
resulta interesante para el
estudio como los son: las 5W o
cinco ¿Por qué?, la espina de
pescado, las seis (6) M,
metodología de diagrama de
proceso de decisión; en este
sentido y apalancando el
facilitador identificado, se
decide emplear la metodología
de análisis de causa raíz (para

La actividad de captura podrá
ser realizada por cualquier
miembro del equipo del
proyecto

Barreras
identificadas
✓ Ocultar los errores.
✓ La información de
trabajadores expertos
no es compartida a
otros colaboradores o
a otras áreas.
✓ Lo genera una sola
persona.

Recomendación

✓ Implementar formato base (véase
Figura 6), para que cualquier trabajador
pueda diligenciar lo que considere una
lección aprendida y lo entregue a su jefe
inmediato.
✓ Concientizar a los trabajadores que las
LAs pueden ser positivas o negativas, y
de esa forma incentivar el intercambio
de conocimiento, dando una visión
positiva del proceso.
✓ Se generan al
Facilitar la captura y documentación en
finalizar el proyecto. cada etapa y área del proyecto, para ello
✓ Se manejan
es necesario tener claro que cualquier
muchos formatos y es miembro del equipo puede identificar
difícil encontrar la
una Lección Aprendida, pero no todos
información.
podrán documentarla adecuadamente.
Es por ello, que las LAs capturadas
deben someterse a un proceso de
clasificación o validación antes de
documentarse y socializarse.
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Capa

Recursos
tecnológicos

Facilitadores
identificados

Sitio de
intranet,
Bibliotecas de
conocimiento,
portales,
aplicativos.

Forma de utilizar facilitador
lecciones negativas) y la
metodología de diagrama de
proceso de decisión para
lecciones positivas.
Empezar la implementación
haciendo uso de los recursos
disponibles.

Cultura
Comunicación,
organizacional trabajo en
equipo, buen
ambiente de
trabajo.
Apoyo de los
líderes.

Aprovechar estos facilitadores
es fundamental para iniciar el
reporte de los trabajadores y la
participación en la
metodología.

Recursos
económicos

Aprovechar los recursos
disponibles y visualizar los
beneficios de la metodología,
para lograr mayor inversión.

Tiempo para
reuniones y
capacitaciones.

Fuente: elaboración propia, junio 2021.

Barreras
identificadas

✓ No existen recursos
tecnológicos claros
que apoyen la gestión
de LAs.

Recomendación

✓ Para esta primera parte es importante
priorizar el proceso y no concentrase en
la herramienta, porque se emplearán
formatos en softwares con los que ya
cuente la empresa como Word o Excel,
para que una vez sean claros los
beneficios de la metodología se opten
por aplicativos más sofisticados.
✓ Estructura temporal ✓ Utilizar los trabajadores que
que desaparece con el continúan en la organización, así
proyecto.
desaparezca el proyecto, generando un
✓ No se comparte
nexo de proyecto a proyecto,
entre las áreas, no se
transmitiendo las LAs que tenga
da apoyo entre las
consigo, de igual forma y apoyado en el
mismas.
sistema de gestión con el que cuenta la
empresa y la página web o intranet,
establecer un repositorio de consulta
(esto se abordará más adelante).
Inversión mínima o
Aprovechar las reuniones de comité de
no existe inversión en obra para identificar las posibles
la temática
situaciones que pueden derivar una
lección aprendida y designar un
responsable para generar la captura de
dicha información.

66
Buscando dar cumplimiento a un objetivo de este proyecto de investigación, el cual
consiste en generar una hoja de ruta para la gestión de lecciones aprendidas en las empresas de
construcción, y conforme al análisis hecho de las capas organizacionales, sus barreras y
facilitadores dentro de esta fase, a continuación, se muestra un procedimiento base para la
captura o identificación de LAs. Adicionalmente, se explican algunos criterios para tener en
cuenta al clasificar los hallazgos detectados e implementar el procedimiento propuesto y que es
necesario aclarar que la empresa deberá ajustarlo a las condiciones propias de su entorno.
Como se menciona en el análisis de facilitadores de la capa organizacional persona
(Tabla 12), el procedimiento inicia con la detección de un hallazgo in situ y reportado en un
formato base que el jefe inmediato deberá analizar y complementar para determinar si
corresponde o no a una lección aprendida. Cuando el hallazgo in situ, es catalogado como una
lección aprendida, se debe definir si es un hallazgo positivo o negativo, ya que, de acuerdo con
esto, el análisis que debe realizarse para establecer si corresponde o no a una lección aprendida
es diferente, para el caso negativo se recomienda utilizar la metodología de Ishikawa
(Nuño,2017) buscando encontrar la causa raíz de la No conformidad. En el caso positivo se
recomienda utilizar el diagrama de Proceso de Decisión, basado en la metodología de árbol de
problemas (Martelo et al, 2017), la idea central de la metodología es analizar la ganancia neta
que el hallazgo conlleva para la empresa o el proyecto.
Las metodologías propuestas, buscan facilitar la identificación y documentación de los
hallazgos y el análisis del documentador de la Lección Aprendida identificada, con el fin de
generar un filtro que le permita determinar si corresponde o no a una Lección Aprendida; es
decir, en primera instancia alguien identificará un hallazgo, que deberá pasar por un análisis de
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causa o diagrama de proceso de decisión según corresponda, para establecer si corresponde o no
a una Lección Aprendida.
A. Clasificación del hallazgo.
Hallazgos positivos: se entenderán como hallazgos positivos, aquellas prácticas o
consecuencias de las actividades realizadas que generaron algún beneficio para la organización,
estos beneficios pueden ser en tiempo, costos, calidad, estandarización de procesos, u otro, que,
por su repercusión, se considera importante replicar en otras partes del proyecto o la
organización. Ejemplo: la definición de un procedimiento para la asignación de tareas al personal
conlleva a mejorar los tiempos de entrega del proyecto, dicho procedimiento es fácilmente
replicable a todas las etapas del proyecto y áreas de la organización, esto podría considerarse
como una lección aprendida identificada, de impacto positivo.
Hallazgos negativos: se entenderán como hallazgos negativos, aquellas prácticas o
consecuencias de las actividades realizadas que generaron alguna No conformidad real o
potencial para la organización; el término no conformidad, es tomado de la ISO 9001:2015 y se
refiere al incumplimiento de un requisito, sea este especificado o no. Se conoce como requisito
una necesidad o expectativa establecida, generalmente explícita u obligatoria (ISO 9001,2015).
Cabe aclarar que un producto no conforme, es decir aquel que no cumple los parámetros
establecidos por el cliente para su aceptación, es considerado una no conformidad (ISO
9001,2015).
Para la gestión de proyecto, se considera producto a los entregables definidos con el
cliente en cada etapa del proyecto, y para los cuales se definieron los requisitos que deben ser
cumplidos (Pmbok, 2017). En este sentido, se cataloga como No conformidad el incumplimiento
de requisitos tanto en el producto (Control de Calidad), como en los procesos definidos para
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elaborar ese producto (Aseguramiento de Calidad). Las No conformidades pueden ser de dos
tipos:
No conformidades reales: ausencia o fallo en implementar y mantener uno o más
requisitos definidos en los procesos o los productos.
No conformidad potencial: una situación que pudiera, basándose en evidencias o
evaluaciones objetivas, crear una duda razonable sobre la calidad de lo que la organización está
suministrando.
Figura 6
Formato base

Fecha:

DOCUMENTACION DE LECCIONES

FORLAI00-V1

APRENDIDAS IN SITU

07-06-2021

Proyecto:

Actividad:

Proceso:
Nombre de quien identifica:

1. Describa los hechos que usted considera lección aprendida.
2. ¿Por qué considera que es una lección aprendida?

Fuente: Elaboración propia.
B. Procedimiento para la Identificación de Lecciones Aprendidas.
PROCEDIMIENTO PARA LA
PRDLAI-01-V1
IDENTIFICACIÓN DE LECCIONES
07-06-2021
APRENDIDAS
1. Objetivo. Definir las actividades para identificar las lecciones aprendidas
identificadas, generando un análisis de causas previo con el fin de establecer si
corresponde o no a una lección aprendida.
2. Términos
Lección aprendida. Es el conocimiento, entendimiento y experiencias ganadas en
procesos o procedimientos realizados que se derivan de impactos positivos y/o negativos
de la organización.
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PROCEDIMIENTO PARA LA
PRDLAI-01-V1
IDENTIFICACIÓN DE LECCIONES
07-06-2021
APRENDIDAS
Proceso. Conjunto de actividades mutuamente relacionadas que transforman unos
elementos de entrada en salidas.
No conformidad. Incumplimiento de un requisito definido para el proceso o para el
proyecto.
No
Rol Responsable
Descripción de la Actividad
1
2

3

4

5

6

7

8

9

Identificación in situ. Cualquier miembro del proyecto
identifica un hallazgo que considera Lección Aprendida.
Documentación in situ. El miembro del equipo que
identifica el hallazgo, lo documenta en el formato base y
lo entrega al jefe inmediato.
Análisis primario. El jefe inmediato analiza según su
criterio y determina si debe o no pasar la documentación
in situ a la matriz de lecciones aprendidas identificadas.
En caso positivo ir a 4, en caso negativo se archiva y
finaliza el proceso.
Identifique el Proceso y Proyecto en el que se evidenció
el hallazgo. FORLAI01 - Matriz de Lecciones
identificadas (Anexo 3).
Identificar y registrar el hallazgo en el FORLAI01 Matriz de Lecciones identificadas (Anexo 3), se debe
especificar el hallazgo evidenciado.
Clasificar el hallazgo: Determinar si corresponde a un
impacto positivo o negativo, con lo cual se define la
metodología a utilizar para establecer si corresponde o no
a una Lección Aprendida.
En el caso de Hallazgos positivos ir a 11, en el caso de
Hallazgos negativos, determinar e identificar las
posibles causas de la No conformidad (real o
potencial), mediante un análisis de causa raíz. El análisis
lo realizará el responsable del proceso (juicio de experto)
y registrará en el FORLAI01 - Matriz de Lecciones
identificadas, hoja Análisis causa (Anexo 4).
Describir la corrección inmediata que se tomó para
subsanar la No Conformidad.
Determinar si corresponde o no a una lección
aprendida, de acuerdo con el impacto generado para el
proyecto y la empresa, y basado en el análisis de causa
elaborado para hallazgos negativos, establecer su
pertinencia. En caso de ser lección aprendida ir a 10, de lo
contrario registrar en el FORLAI01 - Matriz de Lecciones
identificadas (Anexo 3), en la casilla destino, colocando

Miembro del
equipo
Miembro del
equipo

Jefe inmediato

Jefe inmediato

Jefe inmediato

Jefe inmediato

Jefe inmediato

Jefe inmediato

Jefe inmediato
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No

Descripción de la Actividad
lección no procedente, explicando las causas, fin del
proceso.
Trasladar lección a base de datos central y divulgar al
10
personal, fin del proceso.
Identificar hallazgo, la hoja está diseñada mediante la
metodología de diagrama de proceso de decisión,
FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas, hoja
11
diagrama de proceso de decisión (Anexo 5). y busca
evaluar las consecuencias que se generan al implementar
la mejora y los medios que se requieren para que sea
válida.
Determinar si corresponde o no a una lección
aprendida, de acuerdo con el impacto generado para el
proyecto y la empresa, y basado en el análisis de
decisiones, establecer su pertinencia. En caso de ser
12
lección aprendida ir a 10, de lo contrario registrar en el
FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas en la
casilla destino (Anexo 3), colocando lección no
procedente, explicando las causas, fin del proceso.
Fuente: Elaboración propia.

Rol Responsable

Jefe inmediato

Jefe inmediato

Jefe inmediato

En la fase de documentación se explicará más a fondo la metodología de análisis de causa
raíz para lecciones negativas y la metodología de diagrama de proceso de decisión para lecciones
positivas.
4.2.3 Fase 3. Documentación de LA
Para esta metodología se entenderá la documentación como el proceso de documentar la
lección aprendida previamente identificada y el almacenamiento de esta para su posterior
difusión. De igual forma, que la anterior fase, en esta sección, se incluye un análisis de los
facilitadores que deberán fomentarse y algunas recomendaciones para trabajar en las barreras
identificadas por cada capa organizacional de esta fase.
Para conocer el proceso de documentación de Las en las empresas participantes de esta
investigación, se hicieron cuatro preguntas en las entrevistas y encuestas aplicadas que están
alineadas a esta fase. En primer lugar: ¿Considera que en su empresa se documentan las

71
Lecciones aprendidas? El 52.72 % de los encuestados y el 54.54% de los entrevistados
respondieron que en su empresa se documentan LAs. La siguiente pregunta se realizó solo a
estos encuestados y entrevistados que respondieron que sí. Dicha pregunta fue: ¿Cómo se
documentan las lecciones aprendidas en su empresa?, las respuestas de esta se presentan en la
Tabla 14.
Tabla 14
Respuestas: ¿Cómo se documentan las lecciones aprendidas en su empresa?
Respuesta
Dentro de los documentos
del proyecto
En el sistema de gestión
con el que se cuenta.
Con un formato y
metodología específica y
propia.
Otra__ ¿Cuál?

% Entrevistados

% Encuestados

38.89%

34.48%

44.44%

39.66%

16.67%

17.24%

0%

8.62%
Mencionando herramientas
como las descritas en la
captura de lecciones
aprendidas:
Estudios de caso, notas de
conocimiento, etc.

Fuente: elaboración propia, julio 2021.
La pregunta siguiente es fundamental para el proceso de gestión de LAs y corresponde a:
¿Considera que en su empresa se almacenan las Lecciones aprendidas? El 36.36 % de los
encuestados y el 45.45% de los entrevistados respondieron que en su empresa se documentan
LAs. Esta pregunta deja en evidencia que, aunque en muchas de las organizaciones se
documentan las lecciones aprendidas, no se guarda un registro apropiado de las mismas. Este
tema, se analiza en más detalle, en las recomendaciones dadas en esta fase, pues corresponde a
una de las barreras identificadas en la misma.
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Como complemento a la anterior pregunta y solo a los (encuestados y entrevistados) que
respondieron que, si se documentan las lecciones aprendidas, se realizó la pregunta: ¿Dónde se
encuentran almacenadas las lecciones aprendidas en su empresa? las respuestas de esta pregunta
fueron de selección múltiple y permitieron generar la Tabla 15.
Tabla 15
Respuestas: ¿Dónde se encuentran almacenadas las lecciones aprendidas en su empresa?
Respuesta
% Entrevistados
Personas
100%
Manuales
67%
Repositorios de lecciones
aprendidas
25%
Archivos de proyectos
anteriores
100%
Otra__ ¿Cuál?
0%
Fuente: elaboración propia, junio 2021.

% Encuestados
100%
70%
8%
30%

Como se evidencia en la anterior tabla, el 100% de los encuestados y entrevistados
consideran que las LAs se almacenan en las propias personas, siendo esta una fuente importante
de conocimiento tácito, pero que como se explicó en el Capítulo 2 de este documento, se debe en
lo posible transformar en conocimiento explícito. De igual forma, se evidencia que los lugares
donde se puede consultar las LAs son los manuales internos de la organización o los archivos de
proyectos anteriores, estando en un porcentaje muy bajo los repositorios propios de LAs.
De acuerdo con las respuestas obtenidas en las anteriores preguntas y a las capas
organizacionales establecidas, a continuación, se explica en cada una de estas capas
organizacionales la manera de aprovechar los facilitadores identificados y las recomendaciones
establecidas para cada barrera de esta fase (véase Tabla 16).
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Tabla 16
Capas, facilitadores y barreras del modelo en la fase 3. Documentación

Capa

Facilitadores
identificados

Personas

Se cuentan con
rutinas de trabajo
estandarizadas en
cada uno de los
diferentes niveles
para los
trabajadores.

Procesos

Se cuenta con
documentación de
los resultados
(buenos y malos)
en proyectos
ejecutados
previamente por la
organización.

Forma de
utilizar
facilitador
Esto facilitará la
inclusión de
rutinas para la
documentación
de las LAs, pues
los trabajadores
ya están
acostumbrados a
cumplir
actividades y
pasos definidos

Esta puede ser
una fuente de
información que
permita generar
LAs.

Barreras
identificadas
No son claras las
funciones y
responsabilidades a
nivel personal y de
equipo de los
trabajadores para la
gestión de las LAs.

Recomendación

En el
procedimiento
definido para esta
y cada una de las
fases de la
metodología, se
establezca un
responsable para
cada actividad y a
medida que
evolucione el
proceso en la
organización,
dichas funciones
se formalicen en el
manual de cargos
y funciones de
cada trabajador.
✓ No están
✓ Es importante
identificadas las
que se defina en
áreas de
primera instancia
conocimiento
cuales áreas van a
claves para el
ser las críticas y
negocio y por
por las que se
dónde empezar la
desea empezar el
gestión de las LAs. proceso de gestión
✓ No son claros los de lecciones
procesos para el
aprendidas.
almacenamiento y
✓ La segunda
tiempo de retención barrera se tratará
de documentos
como parte del
sobre LAs.
procedimiento de
documentación,
estableciendo
tiempos de
retención según la
criticidad de las
LAs.
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Forma de
utilizar
facilitador
Manejo de
Estos permiten
herramientas como la conexión y
grupos en
participación de
aplicaciones
miembros de
(telegram,
diferentes áreas
WhatsApp, otras) y y proyectos, de
videollamadas.
igual manera
facilita la
documentación
y el acceso de
manera remota.
Capacidad de los
Esto permite
lideres para
que los
fomentar el proceso trabajadores de
de documentación. menor rango
sigan el
ejemplo.
La empresa invierte Esto permitirá
en profesionales de abordar los
diferentes
hallazgos
profesiones que
(posibles LAs)
facilitan el trabajo
desde diferentes
interdisciplinario.
enfoques.
Facilitadores
identificados

Capa
Recursos
tecnológi
cos

Cultura
organiza
cional

Recursos
económi
cos

Barreras
identificadas

Recomendación

✓ Acceso
restringido de la
información.
✓ No son claros los
recursos
tecnológicos, ni la
metodología de
almacenamiento y
salvaguarda de la
información.

✓ Establecer los
perfiles de acceso
de la información,
así como la
metodología de
almacenamiento y
salvaguarda de la
información.

Los trabajadores no
se sienten
involucrados en el
proceso de
documentación de
las LAs.
Falta de definición
de Incentivos y
reconocimiento a
otorgar a los
trabajadores por la
correcta gestión de
las LAs.

Generar
estrategias de
sensibilización.

Definir los
programas de
incentivos y
recompensa para
fomentar la
participación de
los trabajadores.

Fuente: elaboración propia, julio 2021.
Continuando con la metodología propuesta para la gestión de LAs, para la documentación
de estas, se generó también un procedimiento que explica la forma para realizar el análisis y
determinar si corresponde o no a una LA. Este procedimiento inicia con la información
depositada en el formato base, que se explicó en la fase de Captura, en este caso, el jefe
Inmediato de quien reportó la posible LA, deberá primero transcribir la información del formato
base al formato Matriz de Lecciones Aprendidas, que ya plasma de una manera más estructural
la información requerida, dicha formato se muestra en la Figura 7.
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Figura 7
Formato de documentación

MATRIZ DE LECCIONES APRENDIDAS
N° Proyecto

Proceso Actividad Hallazgo

FORLADO01-V1
05-08-2021

Clasificación Análisis de
causas

Fuente: elaboración propia, julio 2021.
Explicación para el diligenciamiento del formato:
1. En la casilla proyecto, deberá diligenciar el nombre o código con el que la empresa
conoce el proyecto, en proceso se utilizarán los datos por el Pmbok: Inicio, Planeación,
ejecución, Monitoreo y control y Cierre.
2. En actividad deberá describir la actividad en la que se presentó el hallazgo.
3. En hallazgo deberá señalar el evento que considera lección aprendida (Teniendo en
cuenta el qué, cómo, cuándo y dónde).
4. En la casilla clasificación deberá seleccionar entre las opciones posibles: Hallazgo
Positivo o Hallazgo Negativo.
5. Si señala hallazgo positivo, en la casilla análisis de causa deberá diligenciar No, y
procederá a diligenciar el formato Hoja Positivo, si señala la opción hallazgo negativo, en
la casilla análisis de causa deberá diligenciar Si, y procederá a diligenciar el formato Hoja
Análisis de causa. Estos dos formatos (Hoja Positivo y Hoja Análisis de causa) se
explican por separado a continuación.
6. Lección no procedente, que significa que el hallazgo no corresponde a una lección
aprendida, y Base central LAPPRO, significa que el hallazgo es una lección aprendida y,
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por tanto, debe ser divulgada a los miembros del área y a la oficina central que administre
la metodología LAPPRO, para que determine si debe divulgarse a los demás miembros
de la organización (otros proyectos).
➢ Hoja Positivo- FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas, hoja Árbol de decisión
Este formato (véase Figura 8), solo se diligencia si se escoge la clasificación de hallazgo
positivo, como se explicó anteriormente, está basada en la metodología de árbol de problemas, y
en la misma se plantean algunas preguntas que buscan que el documentador de la lección
aprendida identificada, pueda definir si corresponde o no a una lección aprendida, al final del
árbol existen dos posibles respuestas: Lección no procedente, o Base central LAPPRO.
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Figura 8
FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas, hoja diagrama de proceso de decisión

1

4

2

3

5

6

7
8

9
10
1

11

Fuente: elaboración propia, julio 2021.
Nota: Si desea ver el formato ampliado, vea el Anexo 3.
Las preguntas que incluye el FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas, hoja
diagrama de proceso de decisión, son las siguientes, así como el orden en el que deben
diligenciarse:
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1. En el recuadro central señalizado con el número 1, deberá diligenciarse el hallazgo que se
está analizando.
2. Deberá señalarse si dicho hallazgo será fácilmente replicable en el mismo proyecto
(señalado en verde, deberá ir al paso 4), o en la empresa (otros proyectos, señalado en
azul), deberá ir al paso 3.
3. En caso de que escoja replicable en la empresa, se realiza la pregunta en cuantas áreas
podría replicarse, las opciones disponibles son: Todas, Algunas, pocas.
4. En este punto se hace la pregunta: ¿requiere recursos la implementación de este hallazgo
positivo en otras partes del proyecto o en otras partes de la empresa?, si la respuesta es
No, seguir al paso 8, de lo contrario ir al paso 5.
5. En este punto se hace la pregunta: ¿Es fácil conseguir los recursos?, si la respuesta es Sí,
seguir al paso 7, de lo contrario ir al paso 6.
6. En este punto se hace la pregunta: ¿Es imposible conseguir los recursos?, si la respuesta
es No, pasar al paso 7, en caso contrario se finaliza el proceso y se califica como una
lección aprendida no procedente.
7. En este punto se hace la pregunta: ¿cuantifique el costo de implementación, las respuestas
posibles son bajo (menos de un millón), medio (de 1 a 10 millones), alto (más de 10
millones de pesos colombianos).
8. En este punto se hace la pregunta: ¿Cuál es la mejora más significativa que se espera?, las
opciones disponibles son: costo, tiempo y calidad.
9. Conforme a la opción escogida se hace la pregunta si se espera una reducción
significativa en tiempo o costo, o si se espera un aumento significativo en la calidad.
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10. En este punto se hace la pregunta: ¿la ganancia neta es mayor que la inversión?, en caso
positivo se considera lección procedente y deberá trasladarse a la Base central LAPPRO,
en caso negativo se considera una lección no procedente y finaliza el proceso. Para
responder esta pregunta el documentador (o gestor) de la LA, deberá analizar la inversión
versus la ganancia esperada, para definir la ganancia neta como se presenta en la Tabla
17.
Tabla 17
Análisis para determinar ganancia neta
Inversión

Ganancia esperada

Ganancia Neta

Baja
Baja
Media
Media
Alta
Alta

Baja
Alta
Baja
Alta
Baja
Alta

Alta
Alta
Baja
Alta
Baja
Alta

Fuente: elaboración propia, julio 2021.
➢ Hoja Negativa - FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas, hoja Análisis causa
Este formato se debe diligenciar si se califica el hallazgo como negativo. Está basado en el
método Ishikawa o espina de pescado, y está diseñado para facilitar el análisis por parte de del
documentador de la LA, a continuación, se explican los campos que componen el formato(véase
Figura 9):
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Figura 9
FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas, hoja Análisis causa

1

2

3

4

5

6

7

8

Fuente: elaboración propia, julio 2021.
Nota: Si desea ver el formato ampliado, vea el Anexo 4.

9
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Los ítems que incluye el FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas, hoja Análisis
causa, son las siguientes, así como la forma en que debe diligenciarse:
1. Descripción del hallazgo. En la descripción del hallazgo se debe colocar la misma definición
dada en el formato base. En esta casilla aparecerán las opciones para establecer si corresponde a
una No conformidad real o potencial.
2. Tratamiento inicial. Describir el tratamiento inicial realizado para corregir el hallazgo.
3. Impacto para el proyecto. Está basado en una triple restricción, deberá especificarse en
términos de alto, medio o bajo, para el costo, tiempo y calidad. Los criterios de alto, medio o
bajo los debe asignar la empresa conforme al tamaño y naturaleza de su actividad.
4. Impacto para la organización. En estas casillas determinarán, la probabilidad de que el
hallazgo se repita en el tiempo sea en el mismo proyecto o en otro.
5. Identificación de causas principales. Utilizando el modelo de espina de pescado (6 MMétodo, Mano de obra, Maquinaria, Medio Ambiente, Medición y Materiales) para identificar
las causas principales que generaron el hallazgo.
6. Análisis de causas principales. Realizar análisis de las 3 causas principales con la metodología
de los 5 por qué.
7. Acciones AC/ AP. Describir las acciones correctivas o preventivas que se generan a partir de
las causas analizadas.
8. Equipo de análisis. Personas y cargo, que realizan la documentación y análisis.
9. Fecha análisis. Fecha en que se realiza el diligenciamiento del formato.
En la parte final aparecen las casillas, destino y causa.
Destino: deberá escogerse entre las opciones posibles: Lección Aprendida no procedente y
Base Central LAPPRO, en el caso de ser una lección no procedente se especificará la causa
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por la que no procede, en el caso de ser procedente se selección la opción Base Central
LAPPRO, y no se diligencia causa.
10. Lecciones Aprendidas. Allí deberá redactarse las lecciones que se aprendieron después de
realizar el análisis.
➢ Base de datos por proyecto
Esta hoja acumula los hallazgos positivos y negativos. Cada proyecto deberá guardar su
FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas (véase Capítulo 6.4). Todos los campos
deberán transcribirse desde la hoja positivo o análisis de causa dependiendo del tipo de hallazgo.
El objetivo de esta hoja es que el usuario puede consultar todas las lecciones que han sido
identificadas en el proyecto, la clasificación que se le dio (positiva o negativa), la fecha y
persona que documento, así como el destino final que se estableció: Lección No procedente o
Base central LAPPRO (véase Figura 10).
Figura 10
Vista base central

Fuente: elaboración propia, julio 2021.
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➢ Informes resumen
El objetivo de esta hoja es generar informes tipo, propuestos por la autora del proyecto,
creando indicadores que evalúen, por ejemplo, el número de lecciones que se consideraron como
lecciones aprendidas y las que no. También, por ejemplo, el total de Lecciones aprendidas
procedentes que provienen de hallazgos negativos y positivos, la frecuencia o posibilidad de
repetición, así como el impacto para el proyecto y la organización.
La hoja cuenta con dos botones(véase figura 11), borrar datos, para eliminar la información que
pueda existir de periodos pasados y generar informe, para crear el informe con los datos
actualizados.
Figura 11
Vista informe resumen lecciones aprendidas identificadas

Fuente: elaboración propia, julio 2021.
➢ Procedente
De manera periódica (se recomienda cortes de cuatro meses) el área o proyecto, debe
remitir el archivo de reporte a la PMO, para que esta analice la información suministrada por
cada área y defina cuales se convierten en Lecciones Aprendidas y el grupo de interés al que se
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va a divulgar. Es por ello que, en la carpeta LAPPRO de cada área de la organización se incluye
el archivo reporte, que deberá ir acumulando las Lecciones Aprendidas Identificadas, ese archivo
contiene dos hojas: base central por proyecto y PMO, base central por proyecto es la misma hoja
ya descrita, PMO es una hoja que solo debe manipular la oficina central o quien haga sus veces.
Esta hoja PMO es sobre la que se hará análisis de la prioridad para divulgar las LAs y se explica
en la fase 4.
4.2.4 Fase 4. Difusión de LAs
Para esta metodología se entenderá la difusión como el proceso de clasificación,
priorización y comunicación de la lección aprendida previamente identificada y almacenada.
De igual forma que con las anteriores fases y basados en el modelo Syllk, se identificaron los
facilitadoras y barreras de esta fase. Acorde con el modelo BID, es importante definir el proceso
de difusión de LAs, es por ello que abordo este tema en las empresas participantes de esta
investigación. Para lo anterior, se usan como insumo las siguientes cinco (5) preguntas incluidas
en la encuesta:
En primer lugar: ¿Considera que en su empresa se intercambian las Lecciones
aprendidas? El 47.27 % de los encuestados respondieron que en su empresa se intercambian
LAs. La segunda pregunta solo la respondieron los encuestados con respuesta afirmativa a la
pregunta 1: ¿Cómo se intercambia lecciones aprendidas en su empresa? Las respuestas revelan
que: Conversaciones informales un 37%, reuniones con un 31%, e-mails con un 17%, otras con
15%, en esta respuesta especifican que las empresas cuentan con un procedimiento propio de
comunicaciones.
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En la tercera pregunta se realizó un listado de los posibles temas que se pudieran
considerar LAs, y se dejó la opción de que los encuestados señalaran todos los temas que
consideraran se encontraban en su empresa, las respuestas se tabularon en la Tabla 18.
Tabla 18
Respuestas: Temas disponibles sobre LAs en las empresas participantes
Respuesta
a) Sistema de gestión de seguridad y salud en el trabajo.
b) Contratación y compras.
c) Cuestiones ambientales.
d) Cuestiones técnicas y de calidad de obra.
e) Gestión de proyectos.
f) Sistemas informáticos.
g) Gestión financiera.
h) Otro__ ¿Cuál?
Ninguno

% Encuestados
23%
9%
13%
21%
20%
6%
7%
0%
0%

Fuente: elaboración propia, agosto 2021.
Con la anterior pregunta se puede evidenciar que los temas en los que se ha trabajado las
LAs son los que cuentan con sistemas de gestión específicos o documentación base, tales son los
casos de Seguridad y Salud en el Trabajo, Calidad y gestión de proyectos, que pueden servir
como piloto para iniciar la implementación de la metodología en la empresa.
Para la cuarta pregunta, también se realizó un listado previo con las siguientes
herramientas empleadas en la difusión de lecciones aprendidas, con el fin que los encuestados
señalaran las que conocen, si se utilizan en su empresa y las ordenaran según sus criterios, de la
más apropiada a la menos apropiada, las respuestas a esta pregunta fueron de selección múltiple
y permitieron generar la Tabla 19.
Tabla 19
Respuestas: ¿De las siguientes herramientas para la difusión de lecciones aprendidas, por favor
cuénteme cuáles conoce y cuáles se utilizan en su empresa?
Respuesta
Publicaciones
Páginas o plataformas web

% Conocen
23%
23%

% Utilizan
39%
26%

Percepción apropiada
12%
18%
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Respuesta
Comunidades de práctica
Talleres y seminarios
repositorios de conocimiento estructural
Otros__ ¿Cuál?

% Conocen
17%
23%
13%
0%

% Utilizan
17%
13%
4%
0%

Percepción apropiada
28%
20%
22%

Fuente: elaboración propia, agosto 2021.
Nota. La columna Percepción apropiada hace referencia si el encuestado considera que esta
herramienta sea la más apropiada para emplear como herramienta de difusión.
Como se evidencia en la anterior Tabla, aunque las publicaciones (consideradas
documentos técnicos que especifica una lección aprendida o buena práctica) es la herramienta
más empleada en las empresas para la divulgación de las LAs y, de igual forma, es de las más
conocidas, los encuestados manifiestan que consideran más apropiado emplear las comunidades
de práctica, ya que en este escenario tienen un componente teórico y práctico que abre la
posibilidad de realizar preguntas con lenguajes técnicos donde van a ser escuchadas y
respondidas por trabajadores del mismo sector.
Por último, se hizo la quinta pregunta: ¿El acceso a esas herramientas donde se
almacenan las lecciones aprendidas en su empresa es?, obteniéndose que en la mayoría de las
empresas es limitado con un 45% o no existe con un 23%, en solo el 32% lo consideran abierto.
En la Tabla 20 se muestran los análisis de los facilitadores y barreras identificados en esta
fase, así como la forma de apalancarlos conforme a las respuestas obtenidas en las entrevistas y
encuestas aplicadas. En síntesis, una vez terminada esta etapa hemos identificado las barreras y
facilitadores de esta fase, adicionalmente, se conoce el proceso actual de difusión de LAs por
parte de las empresas, con el fin de generar un procedimiento que unifique estos aportes y que
sea un insumo en la implementación de la metodología.
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Tabla 20
Capas, facilitadores y barreras del modelo en la fase 4. Difusión
Capa
Personas

Facilitadores
identificados
✓ Constante rotación
del personal dentro de
los diferentes
proyectos de las
empresas.
✓ los trabajadores
comparten términos y
significados, así como
un lenguaje propio
desarrollado con la
experiencia en el
sector y las rutinas de
trabajo establecidas.

Procesos

Constante interacción
entre los trabajadores
de diferentes roles
facilita la transmisión
de conocimiento.

Recursos
tecnológicos

Manejo de
herramientas como
grupos en aplicaciones
(telegram, WhatsApp,
otras) y
videollamadas.

Forma de utilizar facilitador

Barreras
identificadas
No es clara la
alineación de la
gestión de lecciones
aprendidas con los
objetivos
estratégicos de la
empresa.

Propiciar la transmisión de
LAs entre los trabajadores de
la organización que
pertenecen a diferentes
proyectos, de igual manera y
aunado al segundo facilitador:
”los trabajadores comparten
términos y significados, así
como un lenguaje propio
desarrollado con la
experiencia en el sector y las
rutinas de trabajo
establecidas”, permite la
generación de LAs de carácter
técnico y propios del gremio
de la construcción.
Fomentar las conversaciones
Comunicación
informales, que propicien el
formal limita el
uso de este facilitador.
acceso y la
comunicación
interna entre los
procesos.
Dichas herramientas además
No son claros los
de que facilitan la
recursos
comunicación remota, permite tecnológicos, ni la
el intercambio de idea de una metodología de
manera más informal, de igual almacenamiento y
manera dejan algún tipo de

Recomendación
Es importante que la empresa
defina cuál quiere que sea el
impacto de la gestión de LAs
sobre los objetivos estratégicos de
la misma, esto teniendo en cuenta
que la misma debe apalancar la
innovación y el mejoramiento
continuo de la organización.

Es importante que la empresa
establezca canales y formas de
comunicación más flexibles que
propicien la interacción entre los
trabajadores.
Como se estableció en la fase
anterior, es necesario que la
empresa demuestre el compromiso
para la gestión de las LAs
definiendo los recursos con los que
se desea empezar la
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Capa

Facilitadores
identificados

Forma de utilizar facilitador
soporte que puede servir de
base para futuras
divulgaciones como la
grabación de la llamada.

Barreras
identificadas
salvaguarda de la
información.

Cultura
Trabajo en equipo y el
organizacional buen ambiente de
trabajo.

Dichos facilitadores propician
el trabajo colaborativo y el
intercambio informal del
conocimiento.

Estructura temporal
que desaparece con
el proyecto.

Recursos
económicos

Como ya se mencionó en
anteriores fases, es importante
estos recursos para hacer la
divulgación de las LAs.

La barrera
identificada es la
capacidad de
respuesta lenta para
enfrentar los retos y
problemas que se
presentan en el
sector.

El facilitador
identificado es el
tiempo que otorgó las
empresas para
reuniones y
capacitaciones.

Fuente: elaboración propia, agosto 2021.

Recomendación
implementación, de igual manera
es importante de manera inicial
utilizar los recursos tecnológicos
con los que ya se cuente, como
formatos en Excel, nubes como
One Drive, etc.
Es necesario divulgar con manera
regular las lecciones o buenas
prácticas que se tengan
previamente, esto previendo la alta
rotación de personal y con ella la
fuga de conocimiento.
Ya se ha trabajado en las
anteriores fases.
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Conforme a los facilitadores y barreras detectadas para esta fase de difusión de LAs, se
consideró necesario crear una metodología para clasificar y priorizar la divulgación de LAs,
dicha metodología tomó como insumo principal el triangulo de la triple restricción, PMI (2017).
Alcance, tiempo y costo, sin embargo, y teniendo en cuenta que el alcance del proyecto tiene
implicaciones contractuales, se decidió hacer una modificación utilizando las variables tiempo,
costo y calidad.
4.2.4.1 Base metodológica de la matriz de clasificación y priorización de lecciones
aprendidas (MCPLA). La metodología se conforma por dos (2) variables principales que
permitirán obtener una clasificación para las LAs, las cuales a su vez determinan la estrategia de
divulgación que se sugiere. El diseño de la metodología MCPLA se muestra en la Figura 12, las
variables que componen principalmente la metodología son:
1. Impacto general para la organización y/o proyectos de la Lección Aprendida. Esta
variable pretende medir el impacto que el hallazgo considerado como LA causa de forma
real (origen negativo) y potencial (origen positivo) en el proyecto y la organización, por
ello va a depender de dos subvariables: facilidad de repetición y urgencia de
implementación (o solución).
2. Facilidad de implementación. Esta variable por su parte lo que pretende medir es la
facilidad con la que podría implementarse la buena práctica detectada (en el caso de ser
una LA positiva) o las actividades realizadas como acción correctiva en el caso de una
LA de origen negativo. Esta a su vez depende de dos subvariables: el costo y el tiempo
empleado para implementarla en más proyectos y/o en el total de la organización.
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3. Clasificación de las lecciones aprendidas. Uniendo las anteriores variables se obtienen
diferentes tipos de lecciones aprendidas, de las cuales es pertinente clasificar las acciones
a realizar sobre las mismas.
4. Priorización de las lecciones aprendidas. Dependiendo de los tipos de LAs obtenidas, se
escoge la prioridad dada y esta determina la estrategia de divulgación a efectuar.
Como ya se mencionó, la Figura 12 muestra más en detalle la metodología propuesta y se
explica cada una de las variables y subvariables. Posteriormente, se presenta un procedimiento
para realizar el proceso de difusión de las LAs empleando la metodología propuesta. De igual
forma, se creó un formato en Excel con programación sencilla que permite aplicar de manera
automática le metodología MCPLA (véase Anexo 6).
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Figura 12
Visión gráfica de la metodología MCPLA

Priorización de las
lecciones aprendidas

Estrategias de
divulgación

Clasificación de las
lecciones aprendidas

Facilidad de
Implementación

Impacto general (IG)

Urgencia de
implementación (UI):

Facilidad de repetición

Mejora o Desmejora en

Costo

Tiempo

Calidad

Fuente: elaboración propia, septiembre 2021.

Perdurabilidad mejora
Frecuencia repetición
desmejora

Costo

Tiempo
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1. Impacto general para la organización y/o proyectos de la Lección Aprendida.
Este impacto se va a medir como la posibilidad de que se repita la LA en las áreas de la empresa y/o los proyectos que se tengan,
multiplicados por la urgencia para ser implementado. En la Tabla 21 se explican los componentes y los puntajes asignados a cada uno.
Tabla 21
Componentes y puntajes del impacto general
Facilidad de repetición (RP)
Definida como la facilidad de
que se repita la LAs en otras
áreas y proyectos de la
empresa. Para lo anterior, se
definición una escala:
Repetible en:
Puntaje
Todas las áreas y
todos los proyectos

Todas las áreas y
algunos
proyectos
Todos los
proyectos y
algunas áreas
Todas las áreas
Todos los
proyectos
Algunas áreas

Algunos
Proyectos

Urgencia de implementación (UI)
Esta dimensión hace referencia a la urgencia manifiesta de implementar lecciones aprendidas en un proyecto o
área debido a que la misma esta está siendo afectada en su eficiencia, logro de resultados debido a un no
adecuado funcionamiento o por la no implementación de una buena práctica detectada o identificada como más
eficiente que las existentes, su análisis depende del tipo de impacto generado (positivo o negativo), en ambos
casos la suma máxima va a ser quince (15) y la mínima cinco (5).
Mejora o desmejora generada en
Perdurabilidad o frecuencia de

10

Costo

9

Medida

8
7
6
5

4

Tiempo

Calidad

Puntaje Medida

Puntaje Medida

Reducción
o aumento
3
de más del
10%

Reducción
o retraso
de más del
10%

Reducción
o aumento
2
de más del
5%
Reducción
o aumento
1
hasta el
5%

Reducción
o retraso
de más del
5%
Reducción
o retraso
hasta el
5%

Fuente: elaboración propia, septiembre 2021.

3

2

1

repetición
Origen
positivo

Origen
negativo

Puntaje

Aumento o
disminución
3
de más del
10%

Largo
Plazo
(más de
2 años)

Frecuentemente
(más de 5 veces
en el mismo
proyecto)

6

Aumento o
disminución
2
de más del
5%
Aumento o
disminución
1
de hasta el
5%

Mediano
plazo (1
a2
años)
Corto
plazo
(menos
de 1año)

Ocasionalmente
(más de 3 veces
4
en el mismo
proyecto)

Puntaje

Raro (Una vez
en el mismo
proyecto)

2
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Para calcular la Urgencia de implementación (UI) se suman los valores dados en el puntaje
de costo, tiempo calidad y perdurabilidad/Frecuencia de repetición (según sea el caso),
obteniéndose algún resultado como el que se muestra en la Tabla 22.
Tabla 22
Urgencia de Implementación
Urgencia (Ur)
Costo
Tiempo
Calidad
Perdurabilidad
Total

Puntaje Máximo
3
3
3
6
15

Puntaje Mínimo
1
1
1
2
5

Fuente: elaboración propia, septiembre 2021.
Cabe recordar que el impacto general esperando para el proyecto y/o la organización, se
obtiene multiplicando los valores obtenidos en facilidad de repetición (RP) y la Urgencia de
Implementación (UI), obteniéndose alguno de los resultados que se muestran en la Tabla 23.
Tabla 23
Resultados esperados en Impacto General (IG)
Urgencia de implementación
(UI)
10
15
8
8
4
5
Fuente: elaboración propia, septiembre 2021.
Replicabilidad (RP)

IMPACTO GENERAL
(IG)
150
64
20

3. Facilidad de implementación.
Para este criterio se va a medir el costo y tiempo de implementación de la lección
aprendida. Los componentes y puntajes asignados a la facilidad de implementación se muestran
en la Tabla 24.
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Tabla 24
Componentes y puntajes del impacto general
Costo de implementación
Escala
Puntaje
Alto (más de 10
1
millones de pesos)
Medio (más de 5
2
millones de pesos)
Bajo (hasta 5
3
millones de pesos)

Tiempo de implementación
Escala
Puntaje
Largo Plazo (más de
1
2 años)
Mediano plazo (1 a
2
2 años)
Corto plazo (menos
3
de 1año)

Fuente: elaboración propia, septiembre 2021.
El valor obtenido en costo de implementación y en tiempo de implementación se
multiplican para obtener el valor de la facilidad de implementación. En la Tabla 25 se muestran
los rangos de los posibles resultados obtenidos en la facilidad de implementación y la clasificación
dada a esta facilidad.
Tabla 25
Resultados esperados facilidad de implementación
Rango esperado de
facilidad de implementación
7-9
4-6
1-3

Clasificación facilidad
Fácil implementación
Mediana facilidad
Difícil implementación

Fuente: elaboración propia, septiembre 2021.
4. Clasificación de las lecciones aprendidas
Uniendo las clasificaciones parciales dadas por el impacto general (IG) y facilidad de
implementación (FI), se obtiene la Tabla 26 que muestra la clasificación general de Lección
Aprendidas por tipo.
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Tabla 26
Clasificación de las LAs
Impacto general
(IG)
Alto impacto
Alto impacto
Alto impacto

Facilidad de
Implementación
Fácil implementación
Mediana facilidad
Difícil implementación

Tipo uno (T1)
Tipo dos (T2)
Tipo tres (T3)

Medio impacto
Medio impacto
Medio impacto
Bajo impacto
Bajo impacto
Bajo impacto

Fácil implementación
Mediana facilidad
Difícil implementación
Fácil implementación
Mediana facilidad
Difícil implementación

Tipo cuatro (T4)
Tipo cinco (T5)
Tipo seis (T6)
Tipo siete (T7)
Tipo ocho (T8)
Tipo nueve (T9)

Tipo de LA

Fuente: elaboración propia, agosto 2021.
5. Priorización de las lecciones aprendidas
De acuerdo con el tipo de Lección Aprendida, es decir impacto general (IG) y facilidad de
implementación (FI), se crearon tres (3) prioridades de Lecciones Aprendidas (véase Tabla 27):
Tabla 27
Priorización de las LAs
Tipo de LA
Tipo uno (T1)
Tipo dos (T2)
Tipo tres (T3)
Tipo cuatro (T4)
Tipo cinco (T5)
Tipo seis (T6)
Tipo siete (T7)
Tipo ocho (T8)
Tipo nueve (T9)

Tipo de prioridad
Prioridad 1(P1)
Prioridad 2 (P2)
Prioridad 3 (P3)
Prioridad 1(P1)
Prioridad 2 (P2)
Prioridad 3 (P3)
Prioridad 1(P1)
Prioridad 2 (P2)
Prioridad 3 (P3)

Fuente: elaboración propia, agosto 2021.
4.2.4.2 Estrategias de divulgación. Una vez definida la clasificación y determinado el nivel
de prioridad de las Lecciones Aprendidas, debe seguirse una estrategia. Es importante en la
implementación de estas estrategias aprovechar los facilitadores y apalancar las barreras
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detectadas. Por ejemplo, con la barrera identificada en donde no es clara la alineación de la gestión
de lecciones aprendidas con los objetivos estratégicos de la empresa, es importante que en cada
divulgación de LA, se evidencie la interrelación con los objetivos estratégicos y la manera en que
este proceso está aportando al mejoramiento de la organización, de igual manera con el facilitador
identificado que es la constante interacción entre los trabajadores de diferentes roles, es
recomendable que los mensajes sean claros, es decir, que la información que se genera y divulga
sea clara y veraz, para que no se generen confusiones, ni tergiversaciones. De esta forma, se ataca
la barrera identificada, es que la comunicación formal limita el acceso y la comunicación interna
entre los procesos, pues se permitiría un diálogo más cercano, pero buscando siempre evitar
malentendidos.
Respecto a las prioridades establecidas anteriormente y las estrategias sugeridas se plantea:
Prioridad 1 (P1). Divulgar e implementar inmediatamente.
Aprovechando el facilitador asociado al uso de plataformas web, se recomienda generar o
crear un “Boletín Informativo Digital”, que de manera corta y con uso de imágenes divertidas
ayude a transmitir la LA, de igual manera, se sugiere que este boletín tenga una periodicidad
semanal, con el fin de crear una rutina en los trabajadores. De igual manera, como en esta estrategia
se espera una divulgación e implementación inmediata, la misma puede alinearse con las Redes
Sociales internas de la empresa y publicar información y mensajes no solo de la LA, si no de los
resultados que se vayan obteniendo al implementarse.
Utilizando el facilitador “constante rotación del personal dentro de los diferentes proyectos
de las empresas”, que propicia la transmisión de LAs entre los trabajadores de la organización que
pertenecen a diferentes proyectos, de igual manera y aunado al segundo facilitador: ”los
trabajadores comparten términos y significados, así como un lenguaje propio desarrollado con la
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experiencia en el sector y las rutinas de trabajo establecidas”, es importante que con la divulgación
de las LA se genere un diálogo permanente con los trabajadores y que dichos mensajes estén en
terminología propia del gremio que facilite su entendimiento.
Prioridad 2 (P2). Divulgar y gestionar recursos para implementar en el mediano plazo (1 a
2 años).
Para esta prioridad se seguiría usando lo descrito en la prioridad 1, pero se pueden crear
también tableros de anuncios y carteleras, en estos se pueden generar mensajes dentro de cada
proyecto, de esta forma su actualización no será tan frecuente, pero si según la necesidad de realizar
nuevas divulgaciones.
Prioridad 3 (P3). Divulgar y evaluar posibilidad de implementación en el largo plazo (más
de 2 años).
Lo recomendable es emplear lo descrito en las prioridades 1 y 2, uniéndolo con la creación
de un Comité de Comunicación que controle y evalué las necesidades de divulgación. Se sugiere
que el equipo de trabajo sea interdisciplinar y conforme a las profesiones disponibles en la
empresa, como se estableció en la fase anterior. Adicionalmente, es necesario que la empresa
demuestre el compromiso para la gestión de las LAs definiendo los recursos con los que se desea
empezar la implementación y seguimiento de esta estrategia.
Adicionalmente, es importante apalancar las barreras en las cuales no son claros los
recursos tecnológicos usados, ni la metodología de almacenamiento y salvaguarda de la
información. Se recomienda para estos caos, crear carpetas en la nube organizacional o drive
(Google, One, etc) para el almacenamiento de las campañas de divulgación y facilitar que los
trabajadores tengan acceso abierto a dichos contenidos.
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4.2.4.3 procedimiento para clasificar y priorizar las lecciones aprendidas. Conforme a
la base metodológica definida para clasificar y priorizar las LAs, se generó el siguiente
procedimiento, el cual puede ser adaptado según las necesidades de cada empresa.
PROCEDIMIENTO PARA LA CLASIFICACIÓN
PRDLAI-02-V1
Y PRIORIZACIÓN DE LECCIONES
24-08-2021
APRENDIDAS
1. Objetivo. Definir las actividades para clasificar y priorizar las lecciones aprendidas
aplicando la metodología establecida, con el fin de determinar la estrategia de difusión a
aplicar de acuerdo con el grado de prioridad.
2. Términos
Lección aprendida. Es el conocimiento, entendimiento y experiencias ganadas en procesos
o procedimientos realizados que se derivan de impactos positivos y/o negativos de la
organización.
Proceso. Conjunto de actividades mutuamente relacionadas que transforman unos
elementos de entrada en salidas.
PMO. Oficina de proyectos
No.
Descripción de la Actividad
Actividad
Exportar información. Periódicamente el
documentador del proyecto remitirá a la oficina
1
central de proyectos, o quien haga sus veces el
reporte de Lección Aprendidas procedentes.
Análisis de información. La oficina central de
proyectos analizará la información suministrada por
2
cada proyecto y establecerá cuáles hallazgos se
procederán a documentar y cuáles no se consideran
Lecciones Aprendidas.
Una vez definido los hallazgos que proceden como
Lección Aprendida, la oficina central de proyecto
3
exportará los datos a la FORBC01- Matriz base
central LAPPRO.

Rol Responsable
Documentador del
proyecto

Equipo oficina
central

Equipo oficina
central

4

Determinar Repetibilidad. Deberá establecerse
dónde se puede implementar la mejora o la solución
al hallazgo negativo (áreas o proyectos).

Equipo oficina
central

4

Calificar. La información exportada será calificada
según el tipo de hallazgo, para positivos ir a 5, para
negativos ir a 6.

Equipo oficina
central
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No.
Actividad

Descripción de la Actividad

Rol Responsable

5

Hallazgos positivos. Evalúa la mejora que trae en
costos, tiempo y calidad, así como el tiempo de
permanencia de dicha mejora, corto plazo, mediano
plazo, o largo plazo.

Equipo oficina
central

6

Hallazgos negativos. Evalúa el impacto que el error
trajo en costos, tiempo y calidad, así como la
frecuencia de repetición de ese error.

Equipo oficina
central

7
8
9

10

11

Urgencia. Se debe calcular el nivel de urgencia en
base a la calificación hecha.
Impacto general. Se debe calcular el impacto
general en base a la urgencia y repetibilidad definida
Priorización. Se debe calcular la clasificación de las
Lecciones Aprendidas y determinar el grado de
prioridad.
Estrategias según prioridad. En la base
metodológica se sugieren unas estrategias según
prioridad, de acuerdo con eso y al criterio del equipo
que realizó la clasificación y priorización, se
generan las estrategias definitivas.
Hacer seguimiento. De acuerdo con la estrategia
definida para cada Lección Aprendida el equipo
asignado, realizará seguimiento a la implementación
de la LA. Fin del proceso

Equipo oficina
central
Equipo oficina
central
Equipo oficina
central

Equipo oficina
central

Equipo oficina
central

4.2.4 Fase 5. Reúso de LA
Para esta metodología se entenderá el reúso de las LAs como el proceso de
implementación, seguimiento y evaluación de la lección aprendida previamente difundida. De
igual forma que con la anterior fase, en esta sección se incluye un análisis de los facilitadores que
deberán fomentarse y algunas recomendaciones para trabajar en las barreras identificadas por cada
capa organizacional de esta fase, esto sería para atender lo estipulado por el modelo SYKLL, de
igual manera, para aplicar lo propuesto por el modelo BID, se realizaron tres (3) preguntas a los
encuestados de este trabajo de investigación, con el fin de conocer el proceso actual de reúso de
las LAs.
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La primera pregunta que se efectuó fue: ¿Considera que en su empresa se fomenta el reúso
de las Lecciones aprendidas?, el 45,45 % respondió que consideran que su empresa fomenta el
reúso de las LAs. Para los encuestados que respondieron afirmativamente la anterior pregunta se
les hizo la segunda pregunta: ¿Cómo se fomenta el reúso de lecciones aprendidas en su empresa?,
dejando una lista de posibles respuestas para que escogiera, los resultados se muestran en la Tabla
28.
Tabla 28
Resultados pregunta cómo se fomenta el reuso de LAs
Incentivo
Incentivos motivacionales
Incentivos profesionales
Incentivos económicos
Otros__ ¿Cuál?
No hay incentivos

% de respuesta
50%
30%
10%
0%
20%

Fuente: elaboración propia, agosto 2021.
La tercera pregunta que se generó fue: Señale los recursos que proporciona su empresa
para la gestión de lecciones aprendidas (el listado se realizó conforme a la revisión bibliográfica
previa). Los resultados se muestran en la Tabla 29.
Tabla 29
Resultados pregunta recursos para el reúso de LAs
Recurso
Recursos tecnológicos (software, base de
datos, otro)
Recursos económicos (presupuesto de
inversión)
Tiempo (para reuniones, análisis, otros)
Conocimiento (capacitaciones, consultores)
No proporciona recursos
Fuente: elaboración propia, septiembre 2021.

% de respuesta
20%
10%
40%
30%
30%
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Como conclusión a las anteriores preguntas, se puede evidenciar que existe un porcentaje
de encuestados que consideran que en su organización no se generan recursos ni se tienen
incentivos claros para la impulsar el reúso de las LAs, lo que puede considerarse una barrera de
esta fase. De igual forma, es destacable mencionar que un facilitador para esta fase es que los
trabajadores consideran que sus organizaciones tienen recursos emocionales y profesionales que
apalancan el reúso de LAs y un recurso importante que destacan es el tiempo que otorgan las
organizaciones para reuniones y análisis, lo que debe ser usado en el procedimiento estipulado
para esta fase.
A continuación, se muestra en la Tabla 30, las barreras y facilitadores identificados para
esta fase y sus recomendaciones.
Tabla 30
Capas, facilitadores y barreras del modelo en la fase 5. Reúso
Capa

Facilitadores
identificados

Personas

Aprendizaje
basado en el
error

Procesos

Información
compartida con
los clientes,

Recursos
tecnológicos

La
infraestructura
tecnológica
soporta el
proceso de
gestión de
proyectos

Forma
de
utilizar
facilitador
Es importante
concientizar
que la
experiencia
puede ser una
buena fuente
de LAs.
Es importante
identificar
clientes que
pueden generar
benchmarking.
Aprovechar los
recursos
existentes

Barreras
identificadas

Recomendación

Desarrollo de
competencias de
los individuos y
de sus
desempeños
técnicos dentro
del grupo.
No es clara la
alineación de
indicadores
estratégicos con
los de LAs.
No son claros los
recursos para el
almacenamiento y
tiempo de
retención de
documentos sobre
LAs.

Generar y
fomentar los
liderazgos
positivos dentro
de los
trabajadores
técnicos.
Generar
indicadores que
permitan medir
la estrategia
Explicada en
fase anterior
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Capa

Facilitadores
identificados

Cultura
Visión del
organizacional trabajo en
equipo.

Recursos
económicos

Tiempo para
reuniones y
capacitaciones.

Forma
de Barreras
utilizar
identificadas
facilitador
Explicada en
Angustia Laboral.
fase anterior

Explicada en
fase anterior

Recomendación

Concientizar al
personal de lo
importante de
aprender y
enseñar para
labores futuras.
Falta de definición Explicada en
de Incentivos y
fase anterior
reconocimiento a
otorgar a los
trabajadores por la
correcta gestión
de las LAs.

Fuente: elaboración propia, agosto 2021.
Como aporte final a la metodología, a continuación, se presenta un bosquejo de un
procedimiento de reúso de lecciones aprendidas estipulado de acuerdo con las barreas y
facilitadores identificados, así como el proceso actual que se tiene en las organizaciones, el cual
deberá ser ajustado según las necesidades internas de cada empresa.
PROCEDIMIENTO PARA EL RE-USO DE LAS
LECCIONES APRENDIDAS

PRDLAI-03-V1
24-09-2021

1. Objetivo. Definir las actividades para efectuar el reúso de las lecciones aprendidas
aplicando las recomendaciones establecidas según barreras y facilitadores identificados.
2. Términos
Lección aprendida. Es el conocimiento, entendimiento y experiencias ganadas en procesos
o procedimientos realizados que se derivan de impactos positivos y/o negativos de la
organización.
Proceso. Conjunto de actividades mutuamente relacionadas que transforman unos
elementos de entrada en salidas.
PMO. Oficina de proyectos
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No.
Actividad

1

2

3

4

5

6

Descripción de la Actividad
Análisis de información. La oficina central de
proyectos analizará la información de forma
periódica la base de datos de LAs y compartirá
infografía a los jefes y documentadores de proyectos
con el fin de incentivar el reúso.
Consulta periódica, el responsable de LAs de cada
proyecto y/o documentador, revisará de forma
periódica la base de LAs con el fin de establecer las
que puedan ser implementadas y por su priorización
no se hayan ejecutado.
Tiempo para capacitaciones y divulgación.
Conforme al facilitador identificado, es pertinente
otorgar un espacio con alguna periodicidad
establecida donde se compartan experiencias de
reúso y se apalanque y refuerce el proceso,
Cálculo de indicador de impacto de reúso. Cada
responsable de LAs de cada proyecto y/o
documentador deberá hacer un cálculo del impacto
generado en su proyecto con la implementación de
las LAs, estos estarán basados en el mejoramiento
sobre los costos, tiempo y calidad al implementarse
la LAs.
Aplicación de recompensas e incentivos, conforme a
los indicadores reportados y al cálculo general del
impacto en la organización se establecerán las
recompensas e incentivos a otorgar.
Seguimiento del proceso y ajustes a plan de inversión
y de recompensas según resultados obtenidos.

Rol Responsable

Equipo oficina
central

Responsable de
proyecto

Equipo oficina
central

Responsable de
proyecto

Equipo oficina
central
Alta dirección
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Análisis y discusión de los resultados

Al revisar la información bibliográfica y publicaciones utilizadas como marco de referencia de
esta investigación en comparación con los resultados obtenidos, se puede establecer los dos
aportes principales que entrega este trabajo de grado al desarrollo del conocimiento, los cuales se
presentan a continuación:
El primero, es que se hace una extensión metodológica mediante la integración de dos modelos
de lecciones aprendidas ampliamente conocidos (BID y Syllk). A través de este trabajo de grado,
se pudo mostrar que pueden ser complementarias: aprovechando las bondades de cada uno y
supliendo las necesidad o vacíos que cada uno tiene, algo que anteriormente no se había
trabajado previamente de manera sinérgica. Pues como se muestra a lo largo del proyecto de
investigación, por un lado el BID nos muestras las fases o formas de ejecutar las actividades
propias de la gestión de lecciones aprendidas y por el otro el Syllk, aterriza el modelo a las
realidades propias del sector en el que se esta aplicando el modelo, generando una mayor
apropiación dentro de los miembros de la organización y estructura jerárquica, así como
aprovechando los recursos disponibles y atacando las barreras que pueden presentarse.
El segundo es la facilidad de réplica, es decir, a pesar de que este trabajo de grado y la propuesta
de extensión metodológica se enfocó en el sector de construcción, podría replicarse y adaptarse a
las características propias de cualquier otro sector: proporcionando una base para que cualquier
empresa que lo desee (tanto del sector de construcción como de cualquier otro) generé un
sistema de gestión del conocimiento basado en lecciones aprendidas de sus empresas.
Conforme a lo anterior, se concluye que este trabajo es apenas un abrebocas de todo lo que se
puede indagar sobre esta temática y que por tanto se necesita más trabajos en los que se pueda
implementar la propuesta plasmada y perfeccionar aún más el método propuesto. De igual
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manera y dado que este trabajo es el primero, según nuestro conocimiento, en integrar estos dos
(2) modelos existentes, hay muchas oportunidades prometedoras para ampliar la investigación.
Esto se puede lograr implementándolo en alguna empresa voluntaria y midiendo la efectividad
de los resultados obtenidos. Además, otro campo de investigación que se abre es la oportunidad
de implementar la metodología en algún lenguaje de programación, que permitiera desarrollar
una aplicación web o móvil que facilite la implementación de cada una de las fases propuestas,
así como el análisis de los resultados obtenidos, proporcionando información en tiempo real del
valor retornado que está generando la metodología en la empresa.
Finalmente, teniendo en cuenta que el conocimiento es una inversión a largo plazo y que además
puede volverse obsoleto debido a la aparición de nuevas tecnologías, productos y servicios, es
importante que en futuras implementaciones e indagaciones se contemple la forma de eliminar
las lecciones aprendidas que vayan perdiendo su valor o que dejen de ser relevantes en el
proceso. Por lo anterior, un último estudio que se propone como ampliación de esta
investigación, es uno enfocado en la generación de métricas en cada una de las fases del modelo
propuesto, que permita medir el impacto real d las lecciones aprendidas y su perdida de valor con
el paso del tiempo, generando criterios para que se puedan ir renovando o eliminando de la base
de datos.
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Conclusiones

En este trabajo se estableció como objetivo principal proponer una metodología de
gestión de lecciones aprendidas para empresas del sector de la construcción de la ciudad de
Bogotá. Para el logro de este objetivo se hizo una investigación con información proporcionada
en once (11) empresas de dicho, a través de treinta y tres (33) entrevistas y ciento diez (110)
encuestas hechas a gerentes, dueños y trabajadores.
El principal resultado de esta investigación es la propuesta de la metodología LAPPRO.
En esta se integran los modelos (Modelo Syllk, planteado por Duffield y Whitty (2015) y la
metodología BID (2011)). LAPPRO está constituida por cinco fases:
-

Fase 1. Identificación de barreras y facilitadores.

-

Fase 2. Captura de LAs.

-

Fase 3. Documentación de LAs.

-

Fase 4. Divulgación de LAs.

-

Fase 5. Reúso de LAs.
Cada una de estas fases se definen en forma detallada en este estudio. Adicionalmente, la

aplicación de LAPPRO se describe con base en la información agregada de las once (11)
empresas que participaron en esta investigación. Finalmente, se proporcionan herramientas (por
ejemplo: el formato base, procedimientos y la metodológica de la matriz de clasificación y
priorización de lecciones aprendidas) que deben ser usadas o aplicadas en cada fase.
Se destaca que este estudio es el primero que integra los modelos BID y Silk para ser
aplicado en el sector de construcción. Esta integración, reflejada en LAPPRO, representa dos
ventajas respecto a los modelos individuales. La primera, es que al conocerse los facilitadores y
barreras de cada fase de gestión de las LAs, se tiene un punto de partida para generar
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procedimientos y herramientas con los recursos disponibles de la organización y apalancar la
correcta implementación de cada una de las fases. La segunda, que al conocer el punto de partida
de las barreras y facilitadores podemos medir como se va incrementando el uso de los
facilitadores y la aplicación de las recomendaciones para eliminar las barreras identificadas.
Finalmente, la integración permite generar indicadores que miden el mejoramiento en los
procesos de la organización al facilitar el reúso de las LAs.
Se destacan tres (3) limitaciones de este estudio. La primera es que sería óptimo la
inclusión de un mayor número de empresas dentro de los casos a estudiar, no obstante,
consideramos que el número de entrevistas y encuestas hechas permitió una comprensión
profunda de las lecciones aprendidas en construcción. Por otra parte, se reconoce que la
aplicación de LAPPRO puede exigir cambios en la política, estrategia y estructura de la empresa,
aspectos que debido a la naturaleza de este estudio no pudieron ser analizados. Finalmente,
LAPPRO puede exigir el desarrollo de herramientas tecnológicas (por ejemplo APPs) y prácticas
que faciliten su aplicación, aspectos que tampoco fueron tenidos en cuenta en esta investigación.
Las anteriores limitaciones son temas de interés, que pueden ser abordados en investigaciones
futuras.
Este estudio potenció el desarrollo profesional de la autora en varias dimensiones. Una de
ellas es que este se constituye una profundización en los conocimientos sobre lecciones
aprendidas; en la especialización en Gerencia de proyectos (de Unisalle) se propuso un modelo
de lecciones aprendidas genérico que no contemplaba los aportes dados por el modelo Silk;
además, no eran claros los procesos internos para gestionar cada fase de la metodología. Se
resalta que el analizar las barreras y facilitadores dentro de cada fase del modelo BID, es hacer
un análisis de riesgos sobre el proceso de gestión de lecciones aprendidas, algo fundamental en
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este sector y muy a la par con la situación actual del mundo a causa de la pandemia del COVID19. Por otra parte, este modelo es un aporte muy importante para el desarrollo de un
emprendimiento familiar con el que se cuenta en el sector de construcción; esta empresa
(Mantenimiento y Montajes de Ingeniería SAS) será la primera y mayormente beneficiada al
implementar el modelo aquí propuesto. Finalmente, y gracias a los estudios que se están
cursando, en programación en lenguaje Java, Java Web y Python, se tiene contemplado diseñar
una aplicación que permita automatizar muchos de los procedimientos aquí desarrollados y que
permitiría que la metodología tenga una mayor acogida dentro del sector al realizarse desde un
móvil y/o computador.
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Recomendaciones

La experiencia de investigación y diseño de LAPPRO conlleva a diez recomendaciones
relacionadas con su implementación.
1. Para la implementación de esta metodología el perfil de empresa que se busca es: aquella
que se interese por la gestión del conocimiento de la organización, que tenga compromiso
desde la alta gerencia para llevar a cabo esta metodología y gestión del cambio. Es
importante además, que los dueños y gerentes comprendan que los resultados se verán en
mínimo seis meses después de iniciada la implementación.
2. Es necesario aplicar mejoramiento continuo a la metodología LAPPRO con el fin de
enriquecer la gestión del conocimiento y promover la participación del personal de la
empresa. Para lo anterior, es indispensable que se capacite al personal en temas de
gestión del conocimiento y gestión del cambio.
3. La metodología LAPPRO es fácil de adaptar a otras tecnologías y sistemas de
información, de acuerdo a los recursos disponibles en la organización. Aunque pueden
usarse herramientas sofisticadas (por ejemplo aplicativos en Bizagi u otro leguajes de
programación) para su implementación, la mayoría de los procesos pueden llevarse a
cabo en hojas de Excel.
4. El éxito de lecciones aprendidas requiere que estas se incluyan dentro de la política de la
empresa y de que la estrategia sea gestionada activamente por gerentes y supervisores. En
otras palabras, se requiere la creación de una cultura de lecciones aprendidas dentro de la
empresa. Por lo tanto, es necesario que exista un compromiso real de parte de la alta
dirección y que existan mecanismos claros de incentivos para la gestión de las LAs.
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5. El proceso e inmersión en lecciones aprendidas en el sector constructor puede
apalancarse a través de una mayor participación y espacios de comunidades de práctica.
En estos espacios los participantes intercambian ideas y experiencias de lecciones
aprendidas sin ningún costo para la organización.
6. La fase de identificación de barreras y facilitadores es fundamental para la correcta
implementación del modelo, ya que corresponde al punto de partida del mismo. Por esto,
se recomienda que cuente con personal de diferentes rangos y profesiones, con el fin de
tener diversos puntos de vista y que los resultados integren discusiones desde diferentes
perspectivas.
7. Para la fase de captura de las LAs, es importante proporcionar los recursos básicos para
que los trabajadores puedan participar en el mismo (formatos impresos, esferos, tiempo y
capacitación). Además, también es importante que la empresa genere una estructura de
incentivos a la participación y el esfuerzo de los trabajadores.
8. En la fase de Documentación de LAs es primordial contar con un gestor de LAs o
documentador. Es fundamental que esta persona tenga un rango medio dentro del
proyecto, debido a que será el encargado de realizar el primer filtro en relación con la
identificación de LAs, es muy importante que sea conocedor o experto en el tema de
gestión del conocimiento.
9. La fase de Divulgación de LAs, requiere que sea muy dinámica y creativa. En este
sentido, la infografía y las estrategias de sensibilización que se hagan, serán clave para
fomentar el reúso de las LAs; sin su apropiada implementación todo el proceso puede
fracasar.
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10. El Reuso de LAs se debe medir en a través de indicadores claves, que visibilicen el
cambio que ha tenido la organización a través de la implementación de la metodología.
Lo anterior será la clave para poder gestionar ante la alta dirección la inversión de nuevos
recursos económicos que permitan mejorar la metodología.
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Anexos

Anexo 1. Formato entrevista a profundidad.
Objetivo general: Lograr un acercamiento inicial con la alta gerencia de las empresas
participantes del estudio para obtener información acerca de los procesos internos empleados en
la gestión de las lecciones aprendidas.
Objetivos específicos:
● Conocer las prácticas actuales para gestionar las lecciones aprendidas en cada una de las
empresas participantes.
● Determinar las barreras y establecer mejoras que se pueden aplicar a dichas prácticas
desde un punto de vista gerencial.
● Entender la percepción de la alta gerencia de las empresas participantes acerca de la
importancia de implementar una metodología de gestión de lecciones aprendidas.
Nombre: _____________________________________________________________________
Profesión:
Nombre de la empresa:
Área a la cual pertenece:
Cargo actual: ______________________
Proyecto actual:
Fecha de aplicación:
Tiempo en la empresa:
1. ¿Conoce el término gestión de lecciones aprendidas? Si__ No__
Si su respuesta es sí, ir a 2 de lo contrario ir a 3.
Aclaración: La Gestión de Lecciones Aprendidas consiste en un proceso sistemático de
organizar, filtrar y presentar información de buenas prácticas para fomentar su uso ó un resultado
adverso de una mala práctica que es capturado y compartido para evitar una nueva ocurrencia,
con el objetivo de hacerlo comprensible por las personas en un área específica de interés1.
2. Conforme a la aclaración anterior, ¿La definición del término gestión de lecciones aprendidas
que usted conocía corresponde a la aclaración dada? Si__ No__
Por favor leer la aclaración dada en el punto 1.
3. ¿Considera importante la gestión de lecciones aprendidas en su organización? Si _ No_
4. ¿Quiénes opina usted que son las partes interesadas clave y que necesitan ser comprometidas
con la Gestión de las lecciones aprendidas?
5. ¿Qué pasos, considera usted, deben componer un proceso de gestión de lecciones aprendidas?
6. ¿Considera usted, que en su empresa se gestionan Lecciones aprendidas? Si__ No__.
Si su respuesta es sí ir a la pregunta 7, de lo contrario ir a la 8.

1
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7. ¿Su empresa estaría dispuesta a implementar, en el caso que no cuente con una metodología, o
mejorar la metodología existente en gestión de lecciones aprendidas? Si __ No__ ¿Por qué?
8. ¿Considera que su empresa estaría dispuesta a realizar una inversión económica para mejorar
su gestión de lecciones aprendidas?
a) Si
b) No
BLOQUE 1: IDENTIFICACIÓN, DIFUSIÓN E IMPLEMENTACIÓN DE LECCIONES
APRENDIDAS
9. Ahora encontrará las fases del proceso de gestión de lecciones aprendidas, por favor podría
explicarnos el proceso y el responsable de ejecutarlo, en cada una de las siguientes fases:
Nombre de la fase

Proceso

Responsable

-¿Cómo podrían mejorarse?
-¿Qué cree que hace falta?

Identificación de lecciones
aprendidas.
Difusión de lecciones
aprendidas.
Implementación de las lecciones
aprendidas.
10. Solo Responder si su respuesta a la pregunta 7 fue Sí ¿De qué monto es la inversión que
su empresa estaría dispuesta a realizar para mejorar su gestión de lecciones aprendidas?
BLOQUE 1: BARRERAS DE IMPLEMENTACIÓN
11. ¿Cuáles son las barreras que usted considera, impiden la implementación o el reúso de las
lecciones aprendidas en su organización?
BLOQUE 2: FACILITADORES DE IMPLEMENTACIÓN
12. ¿Qué elementos conoce que existen en su empresa para facilitar la implementación o reúso
de las lecciones aprendidas?
13. ¿Conoce el término de Web 2.0 o web social? Si__ No__
Si su respuesta es sí, ir a 12 de lo contrario ir a 13.
13.Conforme a la aclaración anterior, ¿La definición del término que usted conocía de Web 2.0 o
web social corresponde a la aclaración dada? Si__ No__
Aclaración: “La Web 2.0 está formada por las plataformas para la publicación de contenidos,
como Blogger, las redes sociales como Facebook, los servicios conocidos como wikis
(Wikipedia) y los portales de alojamiento de fotos, audio o vídeos (Flickr, YouTube). La esencia
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de estas herramientas es la posibilidad de interactuar con el resto de los usuarios o aportar
contenido que enriquezca la experiencia de navegación2”.
Por favor leer la aclaración dada en el punto 13.
14. ¿Considera que este tipo de herramientas facilitaría la implementación o el reúso de
lecciones aprendidas en su empresa? Si __ No__ ¿Por qué?
15. De las siguientes herramientas de gestión de lecciones aprendidas, indique si las conoce y si
se aplican en su empresa y cómo lo hacen. Al final de la tabla encontrará la definición de la
herramienta para su aclaración.
Herramienta

Conoce

Se utilizan en la
empresa

¿Cómo lo hacen?

After Action Review (AAR)
formal e informal
Nota de conocimiento
Estudios de caso
Mapas de conocimiento
Observatorios de
Experiencias
Publicaciones
Páginas o plataformas web
Comunidades de práctica
Talleres y seminarios
repositorios de conocimiento
estructural
Otros__ ¿Cuál?
Definición de la herramienta
- After Action Review (AAR) o Reuniones de Reflexión Después de la Acción, aborda
preguntas como ¿qué sucedió?, ¿por qué sucedió?, ¿qué funcionó bien?, ¿qué necesita
mejorarse? y ¿cuáles son las lecciones y recomendaciones?
- Nota de conocimiento, escrito formal que contiene antecedentes, descripción de las lecciones
aprendidas y recomendaciones y referencias.
- Estudios de Caso, con preguntas como: ¿Qué existe o pasó?, ¿Cuál fue la experiencia?, ¿Por
qué pasó lo que pasó o por qué existe?, ¿Fue lo deseado?, ¿Qué va a pasar?, ¿Lo podemos
cambiar?
- Mapas de conocimiento, descripción general de los conocimientos que se generan y difunden
en la empresa, qué personas o áreas específicas utilizan este conocimiento, con qué fin y en qué
tareas se emplea dicho conocimiento.
- Observatorios de Experiencias, Es un dispositivo destinado a la generación y recopilación,
sistemática y permanente de experiencias de los usuarios.

2

Tomado de: https://definicion.de/web-2-0/

123
- Publicaciones, difusión de información en medio físico o electrónico (puede ser correos,
revistas, etc).
- Páginas o plataformas web, pagina web de la empresa, intranet o aplicativo utilizado para
publicar y compartir información.
- Comunidades de práctica, reunión de varias personas para conocer y compartir
conocimientos sobre una tema.
- Talleres y seminarios, capacitaciones dadas por un personal especializado en un tema.
- Repositorios de conocimiento estructural, es software o aplicación destinada para recopilar
información de una temática especifica y permite la consulta de los usuarios.
¡Muchas gracias!
Anexo 2. Formato de encuesta.
Objetivo general: El propósito de esta encuesta es recopilar las opiniones de los usuarios finales
en cada una de estas once (11) empresas participantes del estudio sobre la gestión de lecciones
aprendidas.
Objetivos específicos:
● Comprender cómo las empresas capturan, almacenan y difunden las lecciones aprendidas.
● Identificar los problemas experimentados por los usuarios finales al acceder a los
repositorios de lecciones aprendidas y conocer las prácticas identificadas que podrían
usarse para superar estas dificultades.
Nombre:
Profesión:
Nombre de la empresa:
Área a la que pertenece:
Cargo actual:
Proyecto actual:
Fecha de aplicación:
Tiempo en la empresa:
1. ¿Conoce el término gestión de lecciones aprendidas? Si__ No__
Si su respuesta es sí, ir a 2 de lo contrario ir a 3.
Aclaración: La Gestión de Lecciones Aprendidas consiste en un proceso sistemático de
organizar, filtrar y presentar información de buenas prácticas para fomentar su uso ó un resultado
adverso de una mala práctica que es capturado y compartido para evitar una nueva ocurrencia,
con el objetivo de hacerlo comprensible por las personas en un área específica de interés3.
2. Conforme a la aclaración anterior, ¿La definición del término gestión de lecciones aprendidas
que usted conocía corresponde a la aclaración dada? Si__ No__
3. De las siguientes partes interesadas clave, por favor señale cuáles considera que deben
participar en la gestión de lecciones aprendidas y cuáles participan actualmente:

3

Tomado de BID.
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Deberían participar

Participan

Coordinador de Obras
Director de Obra
Líder de compras y
adquisiciones
Líder comercial
Líder financiero
Director de sistema de gestión
de seguridad y salud en el
trabajo
Ingenieros residentes
Líder de gestión humana
Director de calidad
Líder de sistemas
informáticos
Representantes del cliente
Contratistas y subcontratistas
Otra ¿cuál?

4. De las siguientes opciones, ordene de 1 a 4 (siendo 1 la más importante) las razones para llevar
a cabo la gestión de lecciones aprendidas:
a)
b)
c)
d)

Aprender para proyectos similares en el futuro ( )
Evitar repetir errores y promover la repetición de éxitos ( )
Proporcionar una ventaja competitiva sobre otras empresas ( )
Aprender lecciones para etapas consecutivas de proyectos en curso ( )

5. ¿Considera que su empresa estaría dispuesta a realizar una inversión económica para mejorar
su gestión de lecciones aprendidas?
c) Si
d) No
6. Solo responda, si la respuesta a la pregunta 5 fue Sí. ¿De qué monto es la inversión que su
empresa estaría dispuesta a realizar para mejorar su gestión de lecciones aprendidas?
BLOQUE 1: BARRERAS DE IMPLEMENTACIÓN DE LECCIONES APRENDIDAS
7.De las siguientes barreras que impiden la implementación o el reúso de las lecciones aprendidas,
señale las que usted considera se presentan en su empresa:
a)
b)
c)
d)
e)

Se generan solo al finalizar el proyecto ___
El acceso a las lecciones aprendidas es difícil (sistema de información) ___
La disponibilidad de las LA no es apropiada ___
Lo genera una sola persona ___
Se limita al uso dentro de la empresa ___
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f)
g)
h)
i)
j)
k)
l)
m)
n)
o)

Se manejan muchos formatos y es difícil encontrar la información ___
No se generan de forma apropiada ___
El proceso de gestión de las lecciones no es claro ___
No se comparte entre las áreas, no se da apoyo entre las mismas___
Asuntos legales que no permiten abordar a fondo la LA ___
Los procesos no se aplican___
Cultura de la organización ___
Los empleados ___
Otro ___ ¿Cuál? _________
Ninguno
BLOQUE 2: FACILITADORES DE IMPLEMENTACIÓN DE LECCIONES
APRENDIDAS

8. De los siguientes facilitadores para la implementación o el reúso de las lecciones aprendidas,
señale las que usted considera se presentan en su empresa:
a) Mentorías y talleres especializados
b) Comunidades de práctica
c) Apoyo de los lideres
d) Sitio de intranet, Bibliotecas de conocimiento, portales, aplicativos
e) Sistema de gestión formal
f) Recompensas y reconocimiento
g) Actividades grupales de conocimiento
h) Fomento a la comunicación interna y participación de los diferentes niveles
i) Buen clima organizacional
j) Apoyo a la formación y capacitación
k) Incentivos para la generación de lecciones aprendidas y buenas prácticas
l) Otro ___ ¿Cuál? _________
m) Ninguno
9. ¿Conoce el término de Web 2.0? o web social?
a) Sí
b) No
Aclaración: “La Web 2.0 está formada por las plataformas para la publicación de contenidos,
como Blogger, las redes sociales como Facebook, los servicios conocidos como wikis
(Wikipedia) y los portales de alojamiento de fotos, audio o vídeos (Flickr, YouTube). La esencia
de estas herramientas es la posibilidad de interactuar con el resto de los usuarios o aportar
contenido que enriquezca la experiencia de navegación4”.
10.Aclarado el término, ¿considera que este tipo de herramientas facilitaría la implementación o
el reúso de lecciones aprendidas en su empresa?
a) Si ¿Por qué? ___________________________________________________________
b) No ¿Por qué?_____________________________________________
4

Tomado de: https://definicion.de/web-2-0/
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BLOQUE 3: IDENTIFICACIÓN DE LECCIONES APRENDIDAS
Por favor leer la aclaración dada en el punto 1.
11. ¿Considera que en su empresa se identifican lecciones aprendidas?
12. De las siguientes herramientas para la identificación de lecciones aprendidas por favor
cuénteme cuáles conoce y cuáles se utilizan en su empresa.
Al final de la tabla encontrará la definición de la herramienta para su aclaración.
12.1De igual manera ordénelas de la más apropiada a la menos apropiada (siendo 1 la más
apropiada).
Herramienta
After Action Review (AAR)
formal e informal
Nota de conocimiento
Estudios de caso
mapas de conocimiento
Observatorios de
Experiencias
Otros__ ¿Cuál?

Conoce

Se utilizan en la empresa. Ranking de (1 a 5)

Definición de la herramienta
- After Action Review (AAR) o Reuniones de Reflexión Después de la Acción, aborda
preguntas como ¿qué sucedió?, ¿por qué sucedió?, ¿qué funcionó bien?, ¿qué necesita
mejorarse? y ¿cuáles son las lecciones y recomendaciones?
- Nota de conocimiento, escrito formal que contiene antecedentes, descripción de las lecciones
aprendidas y recomendaciones y referencias.
- Estudios de Caso, con preguntas como: ¿Qué existe o pasó?, ¿Cuál fue la experiencia?, ¿Por
qué pasó lo que pasó o por qué existe?, ¿Fue lo deseado?, ¿Qué va a pasar?, ¿Lo podemos
cambiar?
- Mapas de conocimiento, descripción general de los conocimientos que se generan y difunden
en la empresa, qué personas o áreas específicas utilizan este conocimiento, con qué fin y en qué
tareas se emplea dicho conocimiento.
- Observatorios de Experiencias, Es un dispositivo destinado a la generación y recopilación,
sistemática y permanente de experiencias de los usuarios.
BLOQUE 4: DIFUSIÓN DE LAS LECCIONES APRENDIDAS
6. ¿Considera que en su empresa se documentan las Lecciones aprendidas? Si__ No__
Si su respuesta es sí, ir a 7 de lo contrario ir a 8.
7. ¿Cómo se documentan las lecciones aprendidas en su empresa?
a. Dentro de los documentos del proyecto.
b. En el sistema de gestión con el que se cuenta.
c. Con un formato y metodología especifica.
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d. Otra__ ¿Cuál?
8. ¿Considera que en su empresa se almacenan las Lecciones aprendidas? Si__ No__
Si su respuesta es sí, ir a 9 de lo contrario ir a 10.
9. ¿Dónde se encuentran almacenadas las lecciones aprendidas en su empresa?
a) Personas.
b) Manuales.
c) Repositorios de lecciones aprendidas.
d) Archivos de proyectos anteriores.
e) Otra__ ¿Cuál?
BLOQUE 5: DIFUSIÓN DE LAS LECCIONES APRENDIDAS
10. ¿Considera que en su empresa se intercambian las Lecciones aprendidas? Si__ No__
Si su respuesta es sí, ir a 11 de lo contrario ir a 12.
11. ¿Cómo se intercambia lecciones aprendidas en su empresa?
a) Reuniones.
b) Conversaciones informales.
c) Mails.
e) Otra__ ¿Cuál?
12. De las siguientes opciones, señale todos los temas de lecciones aprendidas disponibles en su
empresa:
a) Sistema de gestión de seguridad y salud en el trabajo ( ).
b) Contratación y compras ( ).
c) Cuestiones ambientales ( ).
d) Cuestiones técnicas y de calidad de obra ( ).
e) Gestión de proyectos ( ).
f) Sistemas informáticos ( ).
g) Gestión financiera ( ).
h) Otros__ ¿Cuál?
i) Ninguno
13. De las siguientes herramientas para la difusión de lecciones aprendidas, por favor cuénteme
cuáles conoce y cuáles se utilizan en su empresa.
Al final de la tabla encontrará la definición de la herramienta para su aclaración.
13.1 De igual manera ordénelas de la más apropiada a la menos apropiada (siendo 1 la más
apropiada)
Herramienta
Publicaciones
Páginas o plataformas web
Comunidades de práctica
Talleres y seminarios

Conoce

Se utilizan en la empresa. Ranking de (1 a 5)
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repositorios de conocimiento
estructural
Otros__ ¿Cuál?
Definición de la herramienta
- Publicaciones, difusión de información en medio físico o electrónico (puede ser correos,
revistas, etc).
- Páginas o plataformas web, pagina web de la empresa, intranet o aplicativo utilizado para
publicar y compartir información.
- Comunidades de práctica, reunión de varias personas para conocer y compartir
conocimientos sobre una tema.
- Talleres y seminarios, capacitaciones dadas por un personal especializado en un tema.
- Repositorios de conocimiento estructural, es software o aplicación destinada para recopilar
información de una temática especifica y permite la consulta de los usuarios.
14.El acceso a esas herramientas donde se almacenan las lecciones aprendidas en su empresa es:
a) Abierto.
b) Limitado.
c) No existe acceso.
BLOQUE 6: IMPLEMENTACIÓN DE LECCIONES APRENDIDAS
16. ¿Considera que en su empresa se fomenta el reúso de las Lecciones aprendidas? Si__ No__
Si su respuesta es sí, ir a 12 de lo contrario ir a 14.
17. ¿Cómo se fomenta el reúso de lecciones aprendidas en su empresa?
a. Incentivos motivacionales.
b. Incentivos profesionales.
c. Incentivos económicos.
d. Otros__ ¿Cuál?
e. No hay incentivos
18.Señale los recursos que proporciona su empresa para la gestión de lecciones aprendidas:
a)
b)
c)
d)
e)

Recursos tecnológicos (software, base de datos, otro) Si ___ No___
Recursos económicos (presupuesto de inversión) Si___ No___
Tiempo (para reuniones, análisis, otros) Si ___ No___
Conocimiento (capacitaciones, consultores) Si ___ No ___
No proporciona recursos __
¡Muchas gracias!
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Anexo 3. FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas
PROYEC
TO

PROCE
SO

ACTIVID
AD

DESCRIPCI
ON DEL
HALLAZG
O

TIPO DE
HALLAZ
GO

TIPO DE NO
CONFORMID
AD

CORRECC
IÓN

IMPACTO PARA EL
PROYECTO

COSTO

TIEMPO

CALIDAD

IMPACTO
PARA LA
ORGANIZ
ACIÓN
Posibilidad de
repetición

Acción
Correctiva/A ANALISIS
cción
Preventiva
¿Por qué?
¿Por qué?
¿Por qué?
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4
CAUSA 1

CAUSA 2

CAUSA 3

LECCIONES
APRENDIDA

DESTINO

FECHA
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Anexo 4. FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas, hoja Análisis causa
FORLAI01 - Matriz de
Lecciones identificadas,
hoja Análisis causa

1. DESCRIPCION DEL
EVENTO

ANALISIS DE CAUSAS

DESCRIPCIÓN DEL HALLAZGO (Especificar
sitio, operación que realizaba, cómo lo hacía y
forma de ocurrencia)

2. TRATAMIENTO INICIAL (Describa corrección inmediata)

ALTO

3. IMPACTO PARA EL PROYECTO

4.IMPACTO PARA LA ORGANIZACIÓN

COSTO

Posibilidad de repetición

MEDIO

BAJO

FRECUENTEMENTE

BAJO

OCASIONALM
ENTE

BAJO

RARO

TIEMPO
ALTO

MEDIO
CALIDAD

ALTO

MEDIO

5. IDENTIFICACIÓN CAUSAS PRINCIPALES
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Método

Mano de obra

Materiales

7. ACCIONES
AC / AP

Causa

Medición

Maquinaria y equipos
Medio ambiente
6. ANALISIS DE CAUSAS PRINCIPALES

¿Por qué? 1

¿Por qué? 2

ACCIONES CORRECTIVAS/ PREVENTIVAS

¿Por qué? 3

RECURSOS NECESARIOS

8. EQUIPO DE ANALISIS
NOMBRE:
NOMBRE:
NOMBRE:
NOMBRE:
DESTINO

9. FECHA ANALISIS:

CARGO:
CARGO:
CARGO:
CARGO:
Base central LAPPRO

¿Por qué? 4

FIRMA:
FIRMA:
FIRMA:
FIRMA:
CAUSA
10.LECCIONES APRENDIDAS

¿Por qué? 5

OBSERVACIONES
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Anexo 5. FORLAI01 - Matriz de Lecciones identificadas, hoja diagrama de proceso de
decisión
ARBOL DE DECISION
FECHA

LECCIONES APRENDIDAS

FORLAI01 - Matriz de
Lecciones identificadas, hoja
diagrama de proceso de
decisión
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Anexo 6. Formato en Excel -metodología MCPLA.
La visualización del formato es la siguiente:

El usuario debe ingresar lo que se considera LA y sobre el que se va hacer el análisis en el
cuadro “ingrese la LA”, después deberá señalar si el origen se considera positivo o negativo, ya
que el tratamiento será diferente, en caso d señalar positivo, en el cuadro facilidad de repetición
aparecerá las siguientes opciones para elegir:

Luego deberá señalar en costos, tiempo y calidad la mejora que considera se puede esperar con esa
LA.
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Posteriormente, debe señalar perdurabilidad que se espera de la mejora generada gracias a la
implementación de la LA.

El formato genera con la información ingresada la urgencia de implementación y el impacto
general para el proyecto y la organización.

Posteriormente el usuario debe seleccionar el costo y tiempo que considera se necesita para
implementar la LA en otras áreas y proyectos.

El formato genera con la información ingresada la facilidad de implementación, la clasificación
de la LA, su prioridad y la estrategia de divulgación recomendada.

Finalmente, con esta estrategia, se puede consultar en el documento a más detalla dicha estrategia
para poderla implementar.

